Mots

Les langages du politique

Mots. Les langages du
politique

108 (2015)
Themes et thématiques dans le discours politique

Grégory Piet, Régis Dandoy et Jeroen Joly

Comprendre le contenu des
programmes électoraux. Comparaison
des méthodes d’encodage manuel et
automatique

Avertissement

Le contenu de ce site reléve de la législation frangaise sur la propriété intellectuelle et est la propriété exclusive de
I'éditeur.

Les ceuvres figurant sur ce site peuvent étre consultées et reproduites sur un support papier ou numérique sous
réserve qu'elles soient strictement réservées a un usage soit personnel, soit scientifique ou pédagogique excluant
toute exploitation commerciale. La reproduction devra obligatoirement mentionner I'éditeur, le nom de la revue,
I'auteur et la référence du document.

Toute autre reproduction est interdite sauf accord préalable de I'éditeur, en dehors des cas prévus par la |égislation
en vigueur en France.

revues

Revues.org est un portail de revues en sciences humaines et sociales développé par le Cléo, Centre pour I'édition
électronique ouverte (CNRS, EHESS, UP, UAPV).

Référence électronique
Grégory Piet, Régis Dandoy et Jeroen Joly, « Comprendre le contenu des programmes électoraux. Comparaison

des méthodes d'encodage manuel et automatique », Mots. Les langages du politique [En ligne], 108 | 2015, mis
en ligne le 06 octobre 2017, consulté le 11 septembre 2015. URL : http://mots.revues.org/22020 ; DOI : 10.4000/
mots.22020

Editeur : ENS Editions
http://mots.revues.org
http://www.revues.org

Document accessible en ligne sur : http://mots.revues.org/22020
Ce document est le fac-similé de I'édition papier.

Cet article a été téléchargé sur le portail Cairn (http://www.cairn.info).

CAIRN .

Chercher. Repérer. Avancer.

Distribution électronique Cairn pour ENS Editions et pour Revues.org (Centre pour I'édition électronique ouverte)
© ENS Editions



Grégory Piet, Régis Dandoy, Jeroen joly

Comprendre le contenu des programmes électoraux.
Comparaison des méthodes d’encodage manuel
et automatique

Comme le souligne Philippe Braud, le «débat d’idées permanent qui oppose
les différents acteurs de lavie politique demeure un objet central de la science
politique » (2012). Dans le champ d’étude des partis politiques, ce débat nous
permet de mettre en exergue la compétition partisane a laquelle se livrent ces
acteurs politiques, leurs positionnements sur les nombreux enjeux de poli-
tique publique, leurs intéréts politiques, leurs priorités politiques, etc. Ces
luttes pour la conquéte du pouvoir sont d’autant plus intéressantes a analy-
ser en période électorale qu’elles mettent aux prises notamment des acteurs
politiques par programmes électoraux interposés.

Toutefois, comment pouvons-nous faire émerger de ces textes parfois trés
longs (plusieurs centaines de pages, plus de 200000 mots) des thémes ou
enjeux de politique publique — parfois nouveaux — qui rassemblent et/ou
divisent les partis politiques? Et surtout, deux méthodes distinctes (manuelle
etautomatique) peuvent-elles validerla production de résultats sur’étude de
ces thémes issus de programmes électoraux et, plus largement, des discours
politiques? Siles techniques d’analyse de textes basées sur I’humain sont les
plus répandues et fournissentvraisemblablement les meilleures données en ce
qui concerne [’analyse du contenu des programmes électoraux (Budge, 2001,
p.50), les techniques automatisées présentent également d’incontournables
avantages en termes de temps, d’absence de financement des codeurs, etc.
Mais sont-elles pourautantaussifiables que ’encodage manuel et produisent-
elles des résultats similaires surles thémes des partis politiques issus des pro-
grammes électoraux?

En effet, si notre recherche privilégie une analyse des discours poli-
tiques par thémes (Pineira, Tournier, 2009 ; Angermuller, 2010) ou, autrement
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appelée, par enjeux (Brouard et al., 2009, 2012) et vise a faire émerger les
convergences et divergences entre les partis politiques belges en période
électorale, les démarches choisies entre les auteurs de cette contribution dif-
férent largement. D’un c6té, ’encodage manuel des programmes électoraux
est privilégié et s’inscrit dans les travaux issus du Comparative Agendas Pro-
ject (CAP). De l’autre, I’encodage automatique et le logiciel Prospéro, Pro-
grammes de sociologie pragmatique expérimentale et réflexive surordinateur
(Chateauraynaud, 2003) sont favorisés. Il est d’emblée nécessaire de préciser
que cette contribution résulte donc de la rencontre de deux groupes de cher-
cheurstravaillant surles mémes corpus de textes (les programmes électoraux),
le méme terrain (les partis politiques belges), mais n’ayant pas la méme fina-
lité de recherche puisque I'unevise a étudier le contenu des programmes élec-
toraux et des thémes émergents (Dandoy, 2014; Joly et al., 2014) tandis que
’autre envisage a terme une analyse argumentative des thémes ou dossiers
complexes identifiés dans les programmes électoraux, comme l’enjeu clima-
tique (Piet, 2015). Lavolonté de comparer les résultats de ces deux recherches
et de confronterin fine les deux méthodes est donc apparue utile, voire néces-
saire, afin d’asseoir et conforter nos analyses sur les partis politiques belges.

Le choix d’un outil informatique n’a, cependant, rien d’anodin quant aux
résultats produits. Pour notre démarche de recherche, nous souhaitions pou-
voir conserver a tout moment un retour sur nos textes et une maitrise de notre
corpus. Christophe Lejeune (2010, p.19) propose de classer 'informatisation
del’analyse de textes en cing familles: I’analyse lexicale, les logiciels « concor-
danciers », les «automates », les outils « réflexifs » et, enfin, les dictionnaires/
registres. Les logiciels associés a I’analyse lexicale s’appuient sur l’explora-
tion statistique du corpus et le traitement des cooccurrences (Lafon, 1981;
Mayaffre, 2008) au sein de mémes phrases, paragraphes, etc. Les logiciels
«concordanciers» sont assimilés aux «outils de recherche d’expressions»
(Lejeune, 2010, p. 21), tandis que les «automates » rendent possibles ’lautoma-
tisation du « calcul d’agrégats de portions du corpus et de leur assigner (auto-
matiquement) une étiquette » (ibid., p. 23). Les outils dits « réflexifs » assistent
le chercheur dans ’analyse textuelle par «une simple fenétre d’annotation »
(Lejeune, 2010, p. 25). Enfin, les logiciels construits sur la base de dictionnaires
et/ou registres comme Prospéro se distinguent des outils CAQDAS (Computer
Assisted Qualitative Data Analysis Software) par leur capacité a calculer et a
produire des résultats en partant de catégories et de dictionnaires améliorés
au furet a mesure parle codage du chercheur.

Encodage manuel ou automatique, le cadre d’analyse de nos deux
recherches (thématiques politiques et trajectoires des dossiers complexes)
n’en reste pas moins commun. En effet, pour prendre la mesure de I’évolution
des systémes politiques des sociétés occidentales, il est essentiel d’identi-
fier les thémes politiques et priorités des partis. Les priorités sont a ce titre
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déterminantes pour comprendre la mise en place des politiques publiques et
certains processus politiques. Elles permettent tant d’appréhender les bud-
getsetdépenses étatiques, la législation, ou encore diverses politiques socio-
économiques que de comprendre des phénomeénes et processus politiques,
comme les résultats électoraux, la formation des gouvernements ou le contenu
d’accords entre partis. Pour ce faire, en nous inscrivant dans le sillage de la
Saliency Theory (Robertson, 1976 ; Budge et al., 1987 ; Budge, Farlie, 1983), la
priorité politique peut étre définie comme le poids relatif d’un théme dans un
programme électoral. En effet, si un parti préte attention a de nombreuxthémes,
la priorité n’est pasinfinie et doit donc étre distribuée en tenant compte de I’en-
semble desthémesidentifiés dans les programmes électoraux. La priorité poli-
tique ne peut donc étre identique pour tous les thémes, sachant que ces der-
niers restent dépendants du contexte politique, des stratégies du leadership du
partioutout simplementde l'idéologie partisane. Ainsi, il parait vraisemblable
qu’un parti écologiste va mettre davantage ’accent sur les thémes environne-
mentaux, tandis qu’un parti socialiste va se focaliser sur les thémes sociaux.
L’argument de base de la Saliency Theory repose sur le fait que les partis choi-
sissent stratégiquement de mettre en avant certains thémes afin de se diffé-
rencier des autres partis, de séduire une nouvelle frange de [’électorat, etc.

Partis politiques belges et programmes électoraux

Afin de mesurer ces thémes, le programme électoral reste au regard de la lit-
térature en science politique l'un des documents le plus souvent analysé. A la
suite du Comparative Manifesto Project, I’utilisation des programmes électo-
raux s’estimposée dans de nombreuses recherches comparatives sur les par-
tis politiques (Budge, 2001). Ceux-ci présentent de nombreux avantages, en
comparaison d’autres techniques parfois utilisées (enquétes d’opinion, docu-
ments parlementaires, vote dans les assemblées, analyses des discours de
campagne, etc.). Il s’agit tout d’abord de documents officiels, écrits et avalisés
parles structures du parti. Ils engagent ensuite le parti, ses candidats et ses dif-
férentes factions lors de lacampagne et lors de la législature. Ils traitent égale-
ment de tous les thémes que le parti désire mettre en avant. Ils sont toujours
rendus publics et sont destinés aux électeurs, a la société civile et aux autres
partis. Ills sont enfin disponibles a intervalle régulier (lors de chaque élection)
et, dans la plupart des cas, chaque parti en rédige un. Au demeurant, le prin-
cipal avantage des programmes électoraux est qu’ils permettent une compa-
raison dans le temps et dans ’espace — entre partis — sur toute une série de
thémes politiques. Dans I’histoire politique belge, les programmes électoraux
ontsouventoccupé une place prépondérante, étant donné qu’ils sontalabase
du contenu des accords de gouvernement (Joly et al., 2014) — nécessaire pour
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la stabilité des gouvernements de coalition. Qui plus est, les enquétes d’opi-
nion nous révélent que prés d’untiers des électeurs belges francophones affir-
ment baser leurs votes uniquement sur les programmes électoraux ou davan-
tage sur les programmes que sur les qualités des candidats (Dandoy, 2007;
Dandoy, Museur, 2015).

Enfin, au vu de la taille potentielle de notre corpus (plusieurs décennies
de programmes électoraux disponibles, et cing niveaux de pouvoir — commu-
nal, provincial, régional, fédéral et européen), une sélection des documents a
été effectuée afin de rendre la comparaison des thémes cohérente eu égard a
I’évolution des systémes partisans (Deschouwer, 2012 ; Dandoy et al., 2013;
Dandoy, De Decker, 2009). Ainsi, nous avons choisi de nous pencher sur un
segmenttemporelassez long, allant de 1987 a 2007, et de nous concentrer sur
les élections législatives fédérales. L’avantage de cette période repose tout
d’abord surle fait que la structure des deux systémes de partis (flamand et fran-
cophone) reste trés stable a travers le temps, puisqu’aucun nouveau parti poli-
tique n’est entré de maniére durable au Parlement fédéral dans cette période.
L’avantage du choix de se centrer sur ce niveau fédéral repose ensuite sur le
fait qu’il s’agit du niveau le plus intéressant pour prendre en compte les diffé-
rences linguistiques.

Nous comparerons donc, au départ de nos deux méthodes automatique et
manuelle, les thémes identifiés dans 59 programmes électoraux pour les six
élections fédérales organisées entre 1987 et 2007 issus de douze partis poli-
tiques (tableau 1, synthése, infra). La sélection de ces partis se base surun cri-
tére simple : avoirobtenuaumoins un siége au Parlement fédéral (Chambre et/
ou Sénat) lors de deux élections parmi les six scrutins analysés. Au sein de la
famille écologiste, Agalev (néerlandophone) naiten 1982 et se renomme Groen
en 2003 tandis qu’Ecolo (francophone) voit le jour en mars 1980. Au sein de la
famille démocrate-chrétienne, le CVP devient en 2001 le parti Christen, Demo-
cratisch enVlaams (CD&V) tandis que le PSC devient le Centre démocrate Huma-
niste (cdH) en 2002. Du c6té des socialistes, le SP change de nom en 2001 et
devient le Socialistische Partij anders (sp.a) alors que son homologue franco-
phone, le PS, ne change pas de nom mais fait évoluer ses statutst. Au sein de
la famille libérale, le PVV devient le VLD (Vlaamse Liberalen en Democraten)
en 1992 et se mue en Open Vld en 2007. Le parti libéral francophone devient
le Mouvement réformateur (MR) en 2002. Deux partis régionalistes répondent
également a notre critére de sélection sans qu’ils soient toutefois des par-
tis fréres (Dandoy, De Decker, 2009) : les FDF du c6té francophone et la N-VA
(Nieuw-Vlaams Alliantie) du c6té néerlandophone (héritiére de la Volksunie,
disparue en 2001). Enfin, deux partis d’extréme-droite clSturent notre corpus:
le Vlaams Blok devenu Vlaams Belang (VB) en 2004, et le Front national (FN).

1. Nousrespectonsicilatypographie officielle des sigles des partis : CD&VY, cdH, sp.a.
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Tableau 1. Présentation synthétique des partis politiques analysés

Parti politique Acronyme Systéme Parti Famille politique
partisan frére

Mouvement réformateur MR Francophone OpenVId Libérale

Parti socialiste PS Francophone sp.a Socialiste

Centre démocrate cdH Francophone D&V Démocrate-

humaniste chrétienne

Ecolo Ecolo Francophone Groen Ecologiste

Fédéralistes démocrates FDF Francophone - Régionaliste

francophones

Front national FN Francophone - Extréme droite

OpenVlaamse Liberalen OpenVld Néerlandophone MR Libérale

en Demokraten-Partij

Socialistische Partij sp.a Néerlandophone PS Socialiste

anders — Sociaal

progressiefalternatief

Christen, Democratisch cbav Néerlandophone cdH Démocrate-

enVlaams chrétienne

Groen Groen Néerlandophone Ecolo Ecologiste

Nieuw-Vlaams Alliantie N-VA Néerlandophone - Régionaliste

Vlaams Belang VB Néerlandophone - Extréme droite

Au total, ces 59 programmes électoraux représentent un corpus de
1284468 mots : 625736 mots pour les 23 programmes francophones et
658732 mots pourles 36 programmes néerlandophones2. Quanta la longueur
des programmes électoraux analysés, elle varie entre 3031 mots dans le cas
duVB en 1987 et 208 803 mots dans le cas d’Ecolo en 2007.

Un méme codebook, deux approches distinctes

A la suite de la Saliency Theory, le Comparative Agendas Project (CAP) (Bau-
mgartner, Jones, 1993 ; Soroka, 2002 ; Brouard et al., 2009 ; Wilkerson et al.,
2009 ; Green-Perdersen, Walgrave, 2014) a développé un codebook théma-
tique permettant de catégoriser différents thémes afin de tracer I’évolution

2. Le corpus comptait initialement 64 programmes électoraux pour cette période. Toutefois, nos
deux corpus et méthodes ont utilisé deux versions différentes pour pas moins de cing pro-
grammes, étantdonné qu’il circule une version compléte et une version résumée des programmes

électoraux du cdH (2003 et 2007), d’Ecolo (2003 et 2007) et du PS (2007).
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de ceux-ci dans les programmes des différents acteurs politiques. Bien que
créé initialement pour coder la législation et les budgets nord-américains, ce
codebook est désormais utilisé pourencoderdiverses activités politiques dans
de nombreux pays3.

Le codebook CAP comprend 249 thémes regroupés en 21 thématiques
(tableau 2) et permet de tracer I’évolution temporelle de ceux-ci pour chaque
acteur partisan. Ce codebook est commun aux deux recherches et aux deux
méthodes manuelles CAP et automatique Prospéro/CAP que nous proposons
a présent de développer.

Encodage manuel : ’'approche par les agendas comparés

La méthode CAP, utilisée ici pour mesurer les priorités politiques au sein d’un
programme électoral, est simple. Dans un premier temps, chaque phrase du
document se voit attribuer jusqu’a trois codes thématiques. Dans un second
temps, le nombre de références attribuées a chaque théme est comptabilisé.
La mesure de I'importance (relative) de chaque enjeu politique pour chaque
acteur est calculée sur la base de la proportion de chaque théme par rapport
a la totalité du programme électoral — ce que ’on appelle communément un
«agenda partisan ».

Le premier défi pour composer I’lagenda des partis politiques consiste a
obtenir le matériel brut, c’est-a-dire les programmes électoraux tels qu’ils ont
été présentés aux électeurs et discutés dans les médias lors de la campagne.
Ensuite, ces documents faisant parfois plusieurs centaines de pages ont été
digitalisés. Cette digitalisation est une étape cruciale puisque les étudiants for-
més et rémunérés encodent directement en ligne ces programmes au moyen
du logiciel AmCat, congu spécialement pour ce type d’encodage par ’Univer-
sité d’Amsterdam. L’encodage des programmes se fait phrase par phrase. Les
phrases contenant plusieurs idées sont divisées en sous-unités, appelées
quasi-phrases selon lestechniques appliquées par le Comparative Manifestos
Project. Les étudiants attribuent alors jusqu’a trois thémes par quasi-phrase,
selon la thématique mise en avant dans la phrase — d’abord le moyen, puis le
but de la politique mis en exergues.

Une fois le programme électoral encodé dans sa totalité, des statistiques
descriptives nous permettent d’observer combien de fois un théme a été mis
en avant par programme et par parti. En calculant la proportion d’attention par

3. Pourplus d’informations, voir le site internet du projet : http ://www.comparativeagendas.info
(consulté le 24 mars 2015).

4. Afin de pouvoir comparer les priorités a travers différents agendas politiques, on encode
d’abord le moyen, puis le but de la promesse électorale ou de la politique a mettre en place. Si
'onveut, parexemple, baisser la vitesse maximale des voitures a des fins écologiques, on enco-
derad’abord le théme «transport» et ensuite le théme « écologique ».
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Tableau 2. Présentation des 21 thématiques du codebook CAP

Code Thématique Code  Thématique

1 Polit. économique etfiscale 13 Affaires sociales

2 Droits et libertés 14 Développement local et politique du
logement

3 Santé 15 Entreprises, PME et secteur bancaire

4 Agriculture et péche 16 Défense

5 Emploi 17 Politique scientifique et des nouvelles
technologies

6 Enseignement 18 Commerce extérieur

7 Environnement 19 Affaires européennes, étrangéres et
coopération au développement

8 Politique énergétique 20 Questions administratives et
institutionnelles

9 Immigration 21 Aménagement du territoire

10 Mobilité 23 Culture et loisirs

12 Justice

théme, ilnous est possible de mesurerles priorités politiques de chaque parti.
Commel'indique son nom, "approche CAP est une approche comparative a plu-
sieurs niveaux : entre partis pour une méme élection ou pour un méme parti a
travers le temps. Ainsi, il est possible de comprendre la maniére dont les prio-
rités politiques partisanes ont évolué et quand/comment un théme spécifique
s’estimposé sur ’agenda d’un parti ou de plusieurs partis. Par la suite, il est
possible de positionner les partis sur différents clivages (par exemple surune
échelle gauche-droite) selon les enjeux politiques qui sont mis en avant dans
leurs programmes. Il est dés lors possible de voir quels programmes — et quels
partis — sont les plus compatibles au niveau de leurs priorités politiques.

Enfin, le concept d’attention et utilisation de la saillance relative per-
mettent de comparer les priorités de divers acteurs de la société civile ou au
sein d’'un méme type d’acteur comme les partis politiques, et ce, a travers dif-
férents stades du processus décisionnel. Le choix de se concentrer sur la sail-
lance et non surune sélection de propositions concrétes se justifie dans cette
optique comparative. Ainsi, plusieurs auteurs ont constaté les effets des partis
politiques surles politiques des gouvernements dans plusieurs pays ou I’effet
des discours publics sur les politiques suivantes (Laver, Budge, 1992 ; Klinge-
mann etal., 1994 ; McDonald, Budge, 2005).
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Encodage automatique : Prospéro et ’analyse
des dossiers complexes

Le choix du logiciel Prospéro s’est imposé initialement dans notre démarche de
recherche, d’une part parce qu’il permettait d’analyser le corpus par acteur et
parthématique et, d’autre part, parce qu’il permettait d’identifier les différents
registres argumentatifs — qu’ils soientou non rattachés a un théme étudié — ainsi
que les cooccurrences entre plusieurs thématiques, thémes, voire représentants,
au sein d’un méme énoncé (une méme phrase) (Piet, 2013). Comme le souligne
Patrick Trabal, Prospéro a davantage été pensé en termes de «dossiers» qu’en
termes d’agendas puisque ce qui occupe le chercheur au travers de ce logiciel
repose surlatrajectoire desthémes étudiés eu égard a I’évolution des jeuxd’ac-
teurs et d’arguments : «on va regarder le corpus comme un dossier, c’est-a-dire
comme un ensemble de textes dans lesquels se discutent des notions, s’op-
posent des points de vue et se déploient des argumentations » (2005).

Si la prise en main du logiciel demande une petite formation, sa compré-
hension et son utilisation sont relativement simples. Prospéro s’appuie déja
sur un ensemble de registres préconstruits par les précédents utilisateurs per-
mettant un usage immédiat et une premiére exploration du corpus. Pour notre
recherche, nous sommes toutefois repartis d’'une page blanche; nous avons
encodé les 21 thématiques du codebook CAP ainsi que leurs 249 thémes. Pour
chacun d’entre eux, au fura et mesure de nos lectures, nous avons ensuite intro-
duit plusieurs représentants (mots et expressions), et ce, jusqu’au moment oli
les registres semblent stabilisés — autrement dit, jusqu’au moment ot le logiciel
nous indique que chaque nouveau représentant potentiel identifié dans le cor-
pus durant notre lecture se trouve déja associé a unthéme. Une fois les registres
parthéme stabilisés, nous avons relevé I’ensemble des occurrences présentées
par Prospéro pour chacune des 21 thématiques du codebook CAP. Dans le logi-
ciel, les thémes construits sont donc « formés de plusieurs représentants, dont
la composition est sous le contréle de l'utilisateur» (Chateauraynaud, 2003,
p.215). Unefois le codage des représentants réalisé, il est alors facile d’identifier
les mots et expressions présents et absents dans ’ensemble du dossier étudié.
Dans le cadre de cetarticle, nous avons travaillé surune base de 16 862 représen-
tants qualifiant les 21 thématiques et les 249 thémes du codebook Prospéro/CAP.

Ainsi, les thématiques, thémes et représentants se présentent sur quatre
colonnes (figure 1) sous la forme d’une hiérarchie. La premiére colonne (inti-
tulée «étres-fictifs ») reprend ’ensemble des 21 thématiques. La deuxiéme
colonne («type») englobe I’ensemble des thémes pour chaque thématique.
Lestroisiéme et quatriéme colonnes rassemblenttous les représentants (mots
et expressions) encodés par théme afin que le logiciel puisse 'identifier dans
le corpus de textes.
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Figure 1. Présentation des thématiques, thémes et représentants dans Prospéro

Figure 2. Présentation des résultats (occurrences) par texte dans Prospéro
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La présentation des résultats peut se faire parthématique, parthéme, voire
parreprésentant « présent» dans le corpus (figure 2) avec, comme indication,
le nom de l’auteur, la date de publication du document et le nombre d’occur-
rences relevé par texte. Par ailleurs, il est toujours possible de retourner au
texte et a ses énoncés apparentés a une phrase que le logiciel identifie d’un
point a un autre.

Convergences entre les deuxapproches

Par ailleurs, si les deux méthodes sont différentes, la maniére d’appréhender
les enjeux politiques ou les problémes publics I’est nettement moins. En effet,
d’une part, Prospéro est un outilinformatique quivise a étudier « des processus
historiques, des controverses, des affaires, des crises, des polémiques, autant
de configurations que nous rangeons sous l’appellation commode de “dos-
siers complexes” » (Chateauraynaud, 2003, p. 17-18). D’autre part, le projet CAP
repose surtrois questions majeures : 1) Comment les problémes parviennent-ils
al’agenda politique ? 2) Comment ces agendas politiques évoluent-ils au cours
dutemps et pourquoi? 3) Dans quelle mesure les priorités politiques reflétent-
elles les priorités des citoyens? (Wilkerson et al., 2009). Nous retrouvons en
partie ces interrogations dans le développement du logiciel Prospéro et de la
sociologie argumentative a travers plusieurs débats théoriques, épistémolo-
giques et méthodologiques depuis la fin des années quatre-vingt.

Au niveau théorique, 'objectif de Chateauraynaud est de répondre a un
besoin de la sociologie contemporaine en dépassant une certaine forme de
dualité entre «sociologie de la critique » et «théorie de I’acteur-réseau» en
proposant une méthode d’analyse des changements et turbulences au travers
des interactions entre les acteurs, les objets, les controverses, les crises, etc.
(Chateauraynaud, Torny, 1999 ; Chateauraynaud, 2011). Cette démarche, com-
plétée d’une analyse des récits et des arguments des différents acteurs, s’ins-
crit aisément a la suite des travaux de la théorie de la saillance et de I’étude
des évolutions des enjeux politiques telle qu’envisagée, notamment, par Car-
mines et Stimson (1989) et Baumgartner et Jones (1993).

Au niveau épistémologique, le débat porte sur la dualité au sein des
sciences sociales entre I’lapproche quantitative et ’'approche qualitative. Le
statut de l’interprétation (Chateauraynaud, 2003) est au cceur de la réflexion
sociologique entamée a travers le logiciel Prospéro. Il se voit donner un réle
d’appui a 'interprétation des changements, ruptures et turbulences conjonc-
turelles d’un dossier complexe étudié par l’utilisateur a travers les jeux d’ar-
guments et les formes de la critique sur lesquels les acteurs prennent appui.
L’analyse quantitative préalable travaille, d’'une part, a la mise en contexte des
dossiers complexes et longs pour lesquels nous pouvons par la suite produire
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des analyses qualitatives discursives et argumentatives. Le logiciel permet,
d’autre part, de dépasser ’opposition désuéte entre approches quantitatives
et qualitatives (ibid., p. 63). Nous retrouvons également dans ce débat épisté-
mologique les tenants de la méthode CAP permettant de passer de [’analyse
du contenu al’analyse du discours pour étudier tant les évolutions des enjeux
que la maniére dont chaque acteur politique s’y positionne (voir par exemple
Budge etal., 2001).

Le débat est, enfin, méthodologique. Prospéro propose cing niveauxd’ana-
lyse différents : sur ’ensemble du corpus, sur les acteurs, les textes, les dis-
cours et les arguments. A nouveau, les deux méthodes ont des points de
convergence. Tout d’abord, il est possible de travailler sur une grande variété
de textes et sources différentes (programmes électoraux, médias, législa-
tion, etc.). L’analyse peut, ensuite, se concentrer sur les thématiques et thémes
qui émergentdans un dossier, et ce, soit texte partexte, soitacteur paracteur.
Les deuxméthodes envisagent également d’étudier ’« environnement » lexical
danslequelse développentles entités etles acteurs au sein des énoncés (défi-
nis ici comme une phrase). Les différences essentielles se concentrent donc
auniveau de la considération des enchatnements argumentatifs et de la socio-
logie argumentative (Chateauraynaud, 2011) absente dans la méthode CAP.

Comparaison des méthodes manuelle et automatique

Pour cet article, la comparaison se concentre au niveau des résultats des thé-
matiquesissues des deux méthodes et identifiées dans les programmes élec-
torauxs. Plusieurs analyses sont a ce titre proposées pour juger de la qualité
des résultats et de leur proximité : I'analyse des similarités (Green-Pedersen,
Mortensen, 2009), ’analyse des corrélations ainsi que I’écart des rangs et leur
corrélation. La premiére nous informe sur la similarité des thématiques pré-
sentes dans chaque texte et la faible variabilité des données. La deuxiéme nous
informe sur la liaison entre la distribution des enjeux de chaque programme
électoral tandis que les troisiéme et quatriéme analyses nous indiquent la
variation de la hiérarchie ou du rang des thématiques pour chaque programme.
Le tableau 3 illustre ces mesures appliquées au programme électoral du parti
libéral francophone (PRL) en 1987.

De maniére générale, la similarité moyenne entre les résultats des deux
méthodes est de 83,6 % sur’ensemble du corpus. Autrement dit, un peu plus
de 16 % des priorités politiques attribuées aux 21 ensembles de politiques
publiques fluctuent entre les deux méthodes. La corrélation moyenne (0,86)

5. L’objectif du présent article étant méthodologique, nous renvoyons 'auteur intéressé par les
résultats empiriques publiés surle blog « Elections fédérales, régionales et européennes en Bel-
gique - Mai 2014 » : http://electionsbelges2014.blogspot.be.
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Tableau 3. Exemple : le programme électoral du PRL (1987)

Prospéro CAP Diffé- Rang Rang
(N=2201) (N= rence Pros- CAP
2344) péro

ﬁgglggiﬁration 26,3 % 24,9 % -1,4% 1 1
Macroéconomie 12,3% 12,4 % 0,1% 2 2
Entreprises 8,9 % 6,4 % -2,5% 3
Affaires étrangéres 7,5 % 4,2 % -3,3% 4
Travail 6,5 % 3,5% -3% 5 11
Droits et libertés 5,3 % 4,3 % -1% 6 6
Enseignement 5% 6,8 % 1,8% 7 3
Justice 5% 5,5 % 0,5 % 8 [
Culture 3,8% 3,7 % -0,1% 9 10
Affaires sociales 3,2% 3,0 % -0,2% 10 13
Santé 2,6 % 4,2 % 1,6 % 11 7
Mobilité 2,5% 3,0% 0,5 % 12 12
g)(:g?eeur:e 2,3% 2,9 % 0,6 % 13 15
Agriculture 1,5% 2,4 % 0,9 % 14 16
Défense 1,5 % 4,1 % 2,6 % 15 9
:?)éc\;(iloppement 1,4 % 1,9 % 0,5 % 16 17
Sceicemiirisir;ie 1,3% 1,8% 0,5 % 17 18
Immigration 1,3% 2,9% 1,6 % 18 14
Environnement 1% 0,4 % -0,8% 19 21
Energie 0,5 % 1,3% 0,8 % 20 19
Territoire 0,2% 0,5 % 0,3 % 21 20
Total 100,0 % 100,0 %
Similarités des attentions politiques 87,8%
Corrélation des attentions politiques .97
Corrélation de ’écart des rangs .89
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entre les 59 textes confirme le précédent résultat et la forte ressemblance entre
’encodage des mémes programmes électorauxau travers des deux méthodes.
Nous relevons également des similarités moyennes relativement proches entre
les programmes francophones et néerlandophones, et ce, méme si les versions
francophones révélentune similarité moyenne légérement plus élevée (84,3 %)
parrapportaux programmes électoraux des partis flamands (83,2 %). Les corré-
lations moyennes desversions francophones (0,88) et néerlandophones (0,85)
confirment également cette tendance. Ces résultats donnent déja une premiére
indication positive quant a la qualité et la validité des deux méthodes.

En dehors de ces quelques cas particuliers, ’ensemble des similarités
moyennes par parti se situe entre 80,4 % (FN) et 86,5 % (cdH), du c6té franco-
phone, et entre 81,01 % (VB) — suivi directement de Groen (81,3 %) — et 86,6 %
(CD&V), du cdté néerlandophone (voir tableau 4 pour ’ensemble des don-
nées). Au regard de cette analyse, les familles politiques écologiste et d’ex-
tréme-droite révélent le plus fort taux de redistribution des attentions poli-
tiques (19 %) entre les deux méthodes pour un méme texte. L’analyse des
corrélations moyennes confirme en partie ce résultat : entre 0,70 (Groen) et
0,92 (N-VA) chez les partis néerlandophones, et entre 0,77 (FN) et 0,94 (FDF)
chez les partis francophones. Ces importantes différences ne sont ainsi pas
spécifiques aux petits partis etaux partis « de niche », puisque les corrélations
maximales sont observées dans le cas de partis correspondant aux mémes
caractéristiques. Entre ces extrémes, nous retrouvons tous les principaux par-
tis traditionnels belges (tableau 4).

Enfin, I’analyse de I’écart moyen de rang et leur corrélation confirme les
précédents constats sur les deux méthodes. L’écart moyen des rangs est de
2,2 et révéle une corrélation moyenne de 0,87. Les thématiques varient en
moyenne de deux rangs entre I’analyse produite par les deux méthodes, et ce,
tant au sein des programmes électoraux francophones (2,3) que néerlando-
phones (2,2). Les corrélations moyennes des rangs sont, quant a elles, iden-
tiques (respectivement 0,86 et 0,87).

Exemple de comparaison des résultats produits :
les thématiques écologiques

Si les deux méthodes testées ici semblent proches sur I’ensemble des textes
d’un méme corpus, produisent-elles pour autant les mémes résultats et les
mémes trajectoires lorsque nous étudions I’évolution temporelle d’une thé-
matique ? L’hypothése que nous soulevons a ce stade est la suivante : si les
méthodes d’encodage automatique et manuelle s’équivalent et valident cha-
cune les résultats produits par’autre, elles devraient reproduire des évolutions
similaires parthématique ou parregroupement thématique. Nous proposons,
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Tableau 4. Mesures de similarités et de corrélation par texte et entre méthodes

Année Parti Similarité corrélation  Ecartderang Ecartderang
politique (%) (similarité) (corrélation)

PS 85,2 .96 2,7 .82

PRL 87,8 .97 2,2 .89

PSC 86 .94 2,2 .89

Ecolo 83,2 .92 1,1 .95

FDF 80,1 .90 2,7 .82

1987 SP 87,9 .93 1,6 .94

PVV 80,1 .91 2 .90

CVP 87,8 .96 3,2 .78

Agalev 79,9 .58 2,2 .88

VU 84,6 .96 2,7 .84

VB 76,5 .82 3,1 79

PS 92,4 .97 1,8 -93

PRL 81,7 .84 2 .90

PSC 87,4 .92 1,8 .92

Ecolo 88,9 .92 2,3 .89

FDF 84,1 .97 1,7 .93

1991 SP 89,2 .85 2,3 .85

PVV 84,6 .87 4 .65

CVP 80,3 .82 2 .91

Agalev 66,8 42 2,6 .86

VU 80,5 .89 2,8 .83

VB 86,5 .97 2,6 .87

PS 80,9 .81 2,6 .86

PRL 86,6 .97 1,9 .91

PSC 87 .92 1,1 .97

ECOLO 86 .92 2,3 .88

SP 85,9 .87 2,2 .89

1995 VLD 87,7 .94 2,2 .85

CVP 88,8 .96 2,3 .87

Agalev 88,7 .82 1,9 .89

\4| 78,1 .80 2,7 .82

VB 83,4 .85 2 .91
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Année Parti Similarité corrélation  Ecartderang Ecartderang
politique (%) (similarité) (corrélation)

PS 81,2 .77 3,7 .67

PRL 84,9 .87 2,7 .78

PSC 85,6 .90 2 91

Ecolo 79,5 .67 2,2 .88

SP 81,9 .83 1,9 -89

1999 VLD 88,9 .92 2,1 .90

CVP 88,8 .93 1,7 .92

Agalev 86,1 .78 3 .79

vu 83,6 .95 2,4 .82

VB 71,4 .76 2,5 .84

PS 85,4 .86 1,7 .91

MR 82,7 .84 1,3 .95

FN 81,9 .79 2,2 .87

SP 79,4 .80 1,5 .94

2003 VLD 72,8 72 2 .87

cb&v 90,7 .96 2,4 .90

Agalev 81,4 .75 1,3 .96

N-VA 84,9 .96 2,9 .83

VB 85,4 .92 2,5 .82

MR 80,8 .75 2,3 .89

FN 78,8 .75 1,5 .92

SP 83 77 3,2 .75

2007 VLD 80,9 74 1,8 .93

cbav 83,2 .85 1,4 .93

Groen 84,9 .84 2,6 .88

N-VA 87,4 .95 2,4 .87

VB 83 .84 2,4 .86

MOYENNE 83,6 .86 2,2 .87
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Tableau 5. Thémes des trois thématiques écologiques

Thématiques

Thémes

Agriculture et péche

400

402
403

499

- Général
401 -
-Subventions de I’Etat
- Politique alimentaire
404 -
405 -
406 -
407 -
408 -
498 -
- Autres

Exportation etimportation agraire

Promotion de l’agriculture etinformation du citoyen
Lutte contre maladie plantes, animaux

Bien-étre des animaux dans l’agriculture
Problématique environnement-agriculture

Péche

Recherche sur’agriculture

Environnement

700-
701 -
- Problématique des déchets

-Substances toxiques, déchets

703
704

705+
707 -
708 -
710-
711-
712-
720-
721-
797 -
798-
- Autres

799

Général
Eau, qualité, approvisionnement

Pollution atmosphérique, effet de serre et pollution sonore
Recyclage

Dangers écologiques intérieurs

Pollution de la c6te, mer du Nord

Protection des sols, eau douce

Risques techniques

Protection des bois, arbres, plantes

Protection des espéces animales

Catastrophes naturelles

Recherche et développement

Politique énergétique

800 -
801-
802 -
803 -
805 -
-Sources d’énergie alternative et renouvelable
807-E
898-
- Autres

806

899

Général

Energie nucléaire

Electricité, électricité hydrolique
Gaz et pétrole

Charbon

Economie d’énergie
Recherche et évolution

pour ce faire, de tester une trajectoire en particulier: celle des thématiques éco-
logiques. Celles-ci en englobenttrois distinctes : ’environnement, la politique

énergétique et ’agriculture (voirtableau 5 pourla présentation desthémes par

thématique). Ces thématiques sont essentielles pour comprendre le systéme
partisan belge. Tout d’abord ’environnement est un enjeu-clé pourles deux par-
tis écologistes et est devenu, suite au succés de ces partis, un réel élément de
campagne. La politique énergétique — et surtout son volet nucléaire — est omni-
présente au sein de ces campagnes électorales, tandis que ’agriculture est
un enjeu clé pour les partis chrétiens-démocrates, principalement en Flandre.
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Autotal, dix trajectoires de partis politiques sont analysées®. Parmi celles-
ci, cingtrajectoires suivent les mémes évolutions. C’est le cas du sp.a, du CD&Y,
de la N-VA, d’Ecolo et du MR (figure 3). Deux trajectoires sont trés similaires
(figure 4), mais rencontrent une évolution différente : au VLD (1995-1999) et
au VB (1987-1991). Enfin, trois trajectoires sont relativement peu semblables,
méme si elles restent dans un ordre de magnitude relativement proche comme
relevé au PS, au cdH et chez Groen (figure 5).

Le relevé des trajectoires est, en soi, trés intéressant car il permet de
confirmer la qualité et la validité externe des deux méthodes et de leurs résul-
tats. Certaines différences persistent entre les deux approches automatique
et manuelle, mais elles ne remettent en cause ni les tendances des trajec-
toires, ni ’évolution des enjeux. Elles se situent davantage au niveau de 'un
ou l'autre programme électoral. Tout comme le démontrait déja [’analyse des
similarités, des corrélations et des écarts de rangs, 11 programmes électoraux
sur les 55 mobilisés pour I’analyse des trajectoires des thématiques écolo-
giques affichent des tendances différentes, soit a la baisse, soit a la hausse,
en fonction des deux méthodes utilisées.

Discussion

Lesdiverses analyses (similarité, corrélation, écart des rangs et trajectoires de
thématiques) ont démontré que les méthodes d’encodage manuel et automa-
tisé sontrelativement proches surl’ensemble du corpus, méme si quelques dif-
férences etvariations sontrelevées. Ainsi, en moyenne, seules 16 % des atten-
tions politiques sont redistribuées difféeremment d’une méthode a l’autre. De
méme, I’analyse des trajectoires montre que seul un programme électoral sur
cing présente destendances sensiblement différentes. Plusieurs éléments per-
mettent certainement d’expliquer ces écarts.

Premiérement, ’élément principal repose surla méthode d’encodage elle-
méme. En effet, méme si les 21 thématiques traitées sont similaires, compta-
biliser des données au regard de phrases ou de quasi-phrases est clairement
distinctd’un codage surla base de mots et d’expressions repris dans des réper-
toires construits par le chercheur. Le nombre total de données encodées par
chaque méthode varie d’ailleurs, en moyenne, de 41% sur ’ensemble des
59 programmes de notre corpus. La taille du document n’a toutefois pas d’in-
fluence sur cette variation des données. Celle-ci s’explique principalement

6. Etantdonnéqueles deux méthodes se sontbasées pour certains partis sur des documents dif-
férents, les données relatives au PS (2007), au cdH (2003-2007) et a Ecolo (2003-2007) ne sont
pas inclues dans les graphes. Les programmes des FDF et du FN ont été laissés de c6té pour
cette analyse puisqu’ils n’ont présenté un programme électoral qu’a deux reprises, ne permet-
tant donc pas d’établir une quelconque trajectoire.
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Figure 3. Cinqg mémes trajectoires : sp.a, CD&V, N-VA, Ecolo et MR

Figure 4. Deuxtrajectoires similaires, mais une évolution différente
entre deux élections : Open Vld et VB

Figure 5. Trois trajectoires différentes : PS, cdH, Groen
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parlefaitque le logiciel ne prend pas en compte les anaphores grammaticales
dansle comptage desthématiques; ce que permet de faire ’encodage manuel.

Deuxiémement, nous constatons que la maniére de rédiger un programme
électoralou le vocabulaire particulier utilisé par certains partis politiques joue
en partie unrdle dans la proximité des résultats entre les deuxméthodes d’en-
codage. Du coté des partis francophones, parexemple, les programmes du FN
testés sontles plus éloignés : 80,4 % de similarité moyenne et 0,77 de corréla-
tion moyenne. Du c6té néerlandophone, les programmes électoraux du parti
écologique (Groen) connaissent la plus faible corrélation moyenne (0,70). Ce
résultat est toutefois a nuancer, d’une part en indiquant que cette faible corré-
lation est essentiellement due a deux liaisons trés faibles entre les programmes
de 1987 (0,58 de corrélation) et les programmes de 1991 (0,42) et d’autre part,
par une similarité moyenne de 81,3 % qui reste fort acceptable pour ’analyse
d’un méme texte. Nous constatons également que, tant chez les partis poli-
tiques francophones que néerlandophones, les partis de la famille démo-
crate-chrétienne présentent les niveaux les plus hauts en termes de similarité
moyenne (86,6 % pour les programmes du CD&V et 86,5 % pour ceux du cdH).

Troisiémement, les métaphores ou les expressions particuliéres limite
la capacité de la méthode automatique a identifier certaines données que
la méthode manuelle, par I'intervention d’un codeur, n’a aucune difficulté a
prendre en compte.

Quatriemement, les deux méthodes influent sur la production des résul-
tats. Par exemple, le grand nombre de codeurs dans I’approche par «agen-
das» multiplie les risques d’un codage différent d’un programme électoral a
'autre. Pas moins de 17 codeurs ont participé a ’encodage de ’ensemble des
programmes électoraux allant de 1987 a 20077, a la différence de la méthode
automatique qui repose sur un seul codeur — le chercheur et son logiciel. Par
ailleurs, selon nos analyses préliminaires, la fiabilité entre codeurs est équi-
valente au niveau de fiabilité relevée entre les deux méthodes. De plus, la
systématicité de I’approche parlogicieltranche, d’une part,immanquablement
parrapport au choix laissé aux chercheurs dans la méthode manuelle d’enco-
der ou non une donnée dans une thématique. Elle a, d’autre part, des consé-
quences sur les résultats produits. A titre d’exemple et de comparaison, nous
avons analysé, pourvalidernotre méthode automatique (dans saversion fran-
caise et néerlandaise), un programme électoral produit dans les deux langues
parun petit parti régionaliste (ProBruxsel) qui se présentait aux élections régio-
nales bruxelloises de mai 2014. Les cantons électoraux de la Région Bruxelles-
Capitale étant bilingues, ce parti avait décidé de rédiger une version francaise
et une version néerlandaise du méme programme électoral. Il ressortait alors

7. Une majorité des programmes électoraux ont été encodés par deux codeurs différents et leurs
encodages comparés.
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une corrélation de 0,99, une similarité de 92,7 % et un écart des rangs de 0,7
entre les deux versions du méme programme.

Cinquiémement, la variation entre certains résultats s’explique parles élé-
ments des programmes électoraux qui ont été effectivement encodés. Dans
certains cas, les titres, les tables de matiéres, les introductions, les conclu-
sions, les «mots du président », etc., ont été laissés ou retirés de ’encodage
des programmes en fonction de la méthode choisie. Les textes traités ne sont
donc pas totalement identiques lors de leur traitement.

Enfin, sixiemement, la méthode automatique cherche impérativement a évi-
ter les doublons. Autrement dit, le chercheur tente d’éviter qu’un méme repré-
sentant se retrouve dans deux catégories différentes. Les mots et expressions
comme «développementdurable », «environnement» ou « climat» ont été, dans
un premier temps, isolés, puis, dans un second temps, réintroduits, au cas par
cas, dans lesthémes correspondantau contexte de ’énoncé. Il peut donc subsis-
terquelques erreurs minimes dans le recodage de certains mots et expressions.

L’objectif de cet article était, d’'une part, de comparer les résultats issus de
’analyse d’un méme corpus de textes (les programmes électoraux des princi-
paux partis politiques belges entre 1987 et 2007) au moyen de deux méthodes
distinctes (une méthode d’encodage manuel et une méthode d’encodage auto-
matisé) et, d’autre part, de voir si ces résultats pouvaient étre validés par deux
méthodes distinctes. Nos analyses démontrent que les deux méthodes ménent
a des résultats (trés) proches tant au niveau de I’étude des programmes élec-
toraux et des thémes qu’au regard de la tendance générale des trajectoires
des thématiques.

Parailleurs, il est possible que d’autres outils informatiques valident égale-
mentnos résultats, comme par exemple Wordfish ou Wordscores, deuxlogiciels
quiontsouvent été utilisés dans ’analyse des programmes électoraux. L’étude
comparée de Albaugh etal. (2013), parexemple, s’appuyant surle méme code-
book CAP et un autre logiciel (RTextTools), conclut sur un corpus d’articles de
presse a des résultats relativement convergents entre les méthodes manuelle
etautomatique, méme s’ils restent un peu moins convaincants que la présente
analyse surles programmes électoraux.

Bien entendu, chacune de ces deux méthodes comporte des avantages
et des inconvénients. Basée sur un codebook et une méthodologie communs
relativement invariants dans le temps et I’espace, la méthode CAP permet la
comparaison de textes issus de nombreux pays et de différentes périodes.
Son principal avantage est qu’elle permet ainsi de concilier une analyse systé-
matique d’un document avec une expertise et une connaissance approfondie
d’un parti et/ou d’une thématique. Mais cette méthode présente également
d’importantes faiblesses. Tout d’abord, elle requiert un investissement inten-
sif en temps et en ressources humaines et financiéres. Ensuite, elle peut par-

98 e Thémes et thematiques dans le discours politique



Comprendre le contenu des programmes électoraux

fois poser des problémes en termes de fiabilité entre différents codeurs, voire
entre le méme codeur a deux points dans le temps. Ce désaccord peut porter
non seulement surle découpage du texte en phrases et en quasi-phrases mais
également surle ou les codes a attribuer a chacune de ces unités. La méthode
automatique permet, quant a elle, un gain de temps considérable, 'analyse
simultanée de textes bilingues lorsque les thématiques sont encodées dans
deuxou plusieurs langues, lareproduction rapide des analyses textuelles, I’ab-
sence de codeurs multiples, ’'amendement du ou des codebooks, etc. L’effet
pervers de cette méthode repose surla possibilité de recoder continuellement
lesthématiques. Dans notre cas, la transposition du codebook CAP dans le logi-
ciel Propéro a nécessité quelque 18 mois d’encodage et de phases de tests.

Les prochains défis de nos recherches aidées de ’encodage automatique
seront doubles. Premiérement, il sera trés intéressant d’élargir le spectre de
nos recherches en introduisant d’autres langues (anglais, allemand, espa-
gnol, etc.) dans le cadre d’une étude comparée des programmes électoraux
au niveau des pays européens. Deuxiémement, il serait primordial d’arriver a
prendre en compte les anaphores grammaticales qui représentent une perte
d’information importante pour nos propres analyses discursives et argumen-
tatives. Pour I’heure, nous sommes toujours contraints de repasser par les
énoncés pourles identifier et faire, ensuite, ’étude argumentative sur les thé-
matiques (Piet, 2015).
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