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2.1.1. Las regiones como tercer nivel de gobierno de la Unién Europea

La idea de una Europa de las regiones no es
nueva sino que surgié hace ya algunas décadas,
incluso antes del nacimiento de la Unién Euro-
pea (UE), con una fuerte carga ideoldgica en sus
origenes, como alternativa a la politica exclusiva-
mente fundada en el Estado-Nacién como estruc-
tura politica, territorial, ideolégica e identitaria
del continente europeo. Sin embargo, el sorpren-
dentemente rdpido proceso de regionalizacién
de la politica europea de final de los ochenta y la
creciente participacién regional tanto en los pro-
gramas europeos como en las reformas del marco
constitucional de la UE, han vuelto a despertar
los anhelos de las entidades sub-estatales euro-
peas por asumir un papel protagonista.

Como consecuencia, durante los tltimos afios se
ha comenzado a hablar de una Europa con las re-
giones, es decir, de una Europa cada vez mds in-
tegrada que aunque no base en ellas su estructura
politico-administrativa, tampoco puede dejar de
contar con ellas. El gran nimero y la profundidad
de las reformas regionales y federales acaecidas
en media Europa de una parte, las iniciativas de
la UE para alcanzar mayores dosis de democra-
cia y pluralismo de otra, o la idea de la progre-
siva pérdida de eficacia del modelo del Estado-
Nacién, han provocado la atmoésfera idénea para

el florecimiento de las denominadas politicas del
tercer nivel. Segtn la teorfa del tercer nivel, las
autoridades sub-estatales gozan de una creciente
importancia en el sistema europeo, pues tienen
la posibilidad de desarrollar toda una serie de
capacidades y disfrutan de un status reconocido
dentro de la arquitectura institucional comunita-
ria. Concretamente la expresion tercer nivel hace
referencia a la accién y a la involucracién de las
unidades sub-estatales dentro del marco de la
UE, junto a las instituciones comunitarias (Primer
Nivel) de una parte, y a las de los Estados-nacio-
nales (segundo nivel).

Aunque muchas de las reivindicaciones del nivel
de gobierno regional no han sido todavia atendi-
das, resulta innegable tanto la existencia como la
importancia a escala europea de ese denominado
tercer nivel de gobierno por debajo de la UE y de
los Estados-nacionales. El nivel regional estd mas
cerca de la ciudadania y en muchas ocasiones es
mads tutil y eficaz para el desarrollo de las politi-
cas comunitarias. Es por ello que la interaccién
entre el tercer nivel y la denominada gobernanza
a multiples niveles (GMN), resulta evidente. La
GMN es un esquema interpretativo, un modelo
abstracto del cambio de las relaciones entre los
niveles de poder existentes dentro de la UE, que



implica basicamente que el gobierno de Europa
se realiza a diferentes niveles interconectados en-
tre si, y que el sub-estatal es uno de ellos, concre-
tamente el tercero.

El concepto de gobernanza aplicada a la UE re-
sulta util para explicar la complejidad del sistema
politico comunitario, fundamentado en un dere-
cho especifico, en el equilibrio entre las institucio-
nes, asi como la cooperacion, la interdependencia
e interaccién entre los diferentes poderes y los
distintos niveles. En definitiva, la gobernanza
europea permite sustituir un modelo lineal, jerdr-
quico y vertical, por otro circular, basado en una
participacién plural y multinivel y en la nego-
ciacién e interaccién entre los actores y las redes
comprometidos (Rojo Salgado, 2006). Asimismo,
la UE debe reorganizar su funcionamiento pres-
tando una mayor atencién a los principios de
proporcionalidad y subsidiariedad, a la luz de los
criterios de apertura, participacién, responsabi-
lidad, eficacia y coherencia. En este contexto, las
regiones y los entes locales deben tener la posibi-
lidad de acceder sistemdticamente a los estadios
iniciales de la discusién de la elaboracién de las
politicas europeas.

La GMN supone en cambio una transferencia de
competencias hacia arriba a la UE, y hacia abajo
a las entidades sub-estatales, con lo que los Es-
tados centrales siguen tomando las decisiones
esenciales, pero comparten competencias con los
otros dos niveles, motivo por el que a las regio-
nes se les atribuye un amplio reconocimiento. Si
existe un elemento novedoso dentro del modelo
de la GMN, ese es el del nivel de gobierno regio-
nal. Que no solo se ha revelado como el aliado
estratégico de instancias como la Comisién Euro-
pea, sino que cada vez se presenta como el nivel
mds adecuado para la introduccién de nuevos
conceptos de policy y nuevos modos de imple-
mentaciéon. Ademds, la regionalizacién permite
tanto acercar la toma de decisiones europea a los
ciudadanos como expresar mas auténticamente la
pluralidad de identidades que conviven en la UE.
Y es que la regionalizacion de la UE, lejos de obs-
taculizar, constituye un elemento de equilibrio en
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el proceso de integracién supranacional o conti-
nentalizacion.

Prueba de la eclosién del fenémeno regional a
escala europea fijada con la entrada en vigor en
1993 del Tratado de Maastricht, o «instituciona-
lizacién del tercer nivel» en el marco de la nueva
UE ha sido la continua y creciente movilidad de
las regiones europeas con respecto a Bruselas. La
capital europea viene siendo por tanto el lugar
privilegiado para orquestar la estrategia regio-
nal de lobbying, por medio de diversos canales
directos o mediados a través de los Estados de
los que forman parte, y por medio de los que in-
tentan influir en el proceso decisional europeo.
Ni la posicién, ni las demandas actuales de las
regiones son idénticas a las que sostenfan en el
pasado. La evolucién y la consecucién de algu-
nas de las reivindicaciones regionales primitivas
de cardcter institucional (participacién directa en
el Consejo de Ministros o creacién del Comité de
las Regiones), han provocado una reformulacién
de las prioridades regionales. En este sentido, ac-
tualmente se reproducen reclamaciones acerca de
las garantias para la autonomia regional a esca-
la europea, el acceso al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, o la reforma de los mecanismos
de participacién (Dominguez Garcia, 2005).

En definitiva, la UE se configura en la actualidad
como un sistema de gobernanza a multiples nive-
les, en el que participan formal e informalmente
diversos actores de niveles institucionales dife-
rentes. Por lo tanto, la UE no es ya solamente una
cuestion de Estados, sino que las entidades sub-
estatales han adquirido ciertas cuotas de poder.
Las regiones no han sustituido a los Estados pero
participan junto a ellos, aunque no con la misma
extensién ni disfrutando de idéntico peso, en el
proceso de toma de decisiones. Particularmente,
aquellas que gozan de capacidades legislativas
(poseen un Parlamento y un Gobierno propios a
escala sub-estatal) se vienen postulando de mane-
ra auténoma como el tercer escalén de gobierno
de la Unién Europea, por debajo del Gobierno
europeo, de una parte, y de los Gobiernos de los
Estados que componen la misma, de otra.

23



24

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

A pesar de que ya resulten mds realistas los dis-
cursos que abogan por una «Europa con las re-
giones» en lugar de aquellos primitivos acerca
de una «Europa de las Regiones», en el contexto
de la UE del Tratado de Lisboa, resulta innega-
ble tanto la existencia como la importancia a es-
cala europea de ese denominado tercer nivel de
gobierno por debajo de la UE y de los Estados-
nacionales. No cabe duda de que ese escalafén re-
gional estd mds cerca de la ciudadania y por ello
se revela mds eficiente, tanto para la proposicién

Actualmente, Espafia es un Estado miembro de
la UE formado tanto por regiones como por na-
cionalidades. Efectivamente, Espafia ha sido de-
finida como una entidad claramente identificable
como un pais de paises 0 como una nacién de na-
ciones. A pesar de la existencia de una cohesién
social y cultural, basica para la construccién de la
unidad espafiola, la misma no excluye ni impide
la existencia de evidentes rivalidades internas. De
hecho, el segundo de los articulos de la Constitu-
cién espafiola (1978) reconoce y garantiza tanto
el derecho a la autonomia de las nacionalidades
y regiones que conforman el Estado, como la so-
lidaridad entre las mismas. Aun asf y con motivo
del periodo histérico en el cual debié ser refren-
dada, lIa Constitucién se decanta por una termi-
nologfa eufemistica que define Espafia como un
pais descentralizado pero que evita el término fe-
deral. No obstante, ello no ha sido ébice para que
la filosofia cuasi-liberal sobre la que se inspira el
texto, haya sido largamente resaltada (Moreno,
1997 y 2008).

Alo largo de méds de medio millén de kilémetros
cuadrados de territorio dividido en 17 Comuni-
dades Auténomas (CCAA), mds de 45 millones

como para la implementacién de las politicas co-
munitarias. Por eso, la interaccién entre el tercer
nivel y la denominada gobernanza a mdltiples ni-
veles (Multilevel Governance), resulta evidente.
La idea implica (bdsicamente) que el gobierno de
Europa se realiza a diferentes niveles interconec-
tados entre si, y que el sub-estatal es uno de ellos,
concretamente el tercero. En ese sentido, a las re-
giones con capacidades legislativas se les puede
augurar todavia un notable recorrido, al menos
como contra-poder, dentro del marco europeo.

de habitantes comparten diferentes nacionalida-
des, identidades, culturas regionales e idiomas
oficiales. Si bien el castellano es la lengua ofi-
cial del conjunto del Reino de Espafia, tanto el
cataldn, como el vasco y el gallego son también
lenguas co-oficiales en Catalufia, el Pafs Vasco y
Galicia, las denominadas «nacionalidades histo-
ricas». Ademds, una proporcién de ciudadanos
(principalmente en el Pais Vasco y Catalufia) no
se considera espafiola, a la vez que se vienen
desarrollando fuertes sentimientos de identidad
regional en otras CCAA como Andalucia, las Is-
las Baleares, las Islas Canarias o la Comunidad
Valenciana (Tufién, 2010 y 2011). Ademds, un fac-
tor esencial que tradicionalmente ha invitado a
la descentralizacién ha sido la elevada diferencia
econdmica entre las mds desarrolladas regiones
periféricas del norte, y las més deprimidas (a ex-
cepcion de la isla que supone Madrid) del centro
y sur de la Peninsula.

La presente Espafia constitucional es una reali-
dad democrética de solo algo mds de tres déca-
das de historia. Por ello, tras una larga e hiper-
centralizada dictadura (1939-1975), una pacifica
transicién a la democracia (1975-1979), y una ac-



tiva involucracién europea tras su adhesién a la
UE (1986), Espafia ha experimentado profundas
transformaciones en su calidad de Estado multi-
nacional dentro de los tiempos modernos.

En efecto, la necesidad de dar una respuesta a
esa nueva organizacién territorial del Estado
obligé a los distintos compromisarios al pacto
de una solucién global que superase la residual
estructura franquista excesivamente centralista.
Se pretendia un nuevo modelo descentralizado,
en el que las reivindicaciones periféricas de un
mayor autogobierno tuvieran también su encaje.
Precisamente, un afio mds tarde se establecieron
los primeros gobiernos regionales de Catalufia
y el Pais Vasco. Sin embargo, en el marco de la
denominada estrategia del «café para todos» es-
tas primeras experiencias de gobierno regional
produjeron un efecto dominé sobre otras dreas
que nunca se habian distinguido por poseer fuer-
tes sentimientos regionalistas. En 1983, apenas
cinco afios mds tarde, se habian conformado ya
todas las CCAA espafiolas, como consecuencia
del poder estatuyente emanado de la norma ins-
titucional bésica de cada una de ellas, su Estatuto
de Autonomia. Estos estatutos son, como explica
el articulo 147 de la Constitucién espaiiola, leyes
orgdnicas que el Estado ampara y reconoce como
partes integrantes de su ordenamiento juridico. A
inicios de los ochenta (menos de una década des-
pués de la muerte del dictador), todo el territorio
espafiol, a excepcién de los enclaves situados en
el norte de Africa de las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, que no alcanzarfan su peculiar
grado de autonomia hasta 1995, se encontraba ya
profusamente regionalizado.

Habiendo quedado sustanciada la fase decisiva y
constituyente del modelo del Estado de las Auto-
nomias entonces, una segunda fase de consolida-
cién del mismo se abrié durante la segunda mitad
de la primera década del siglo XXI. Esencialmen-
te consiste en la aprobacién y entrada en vigor
(en su caso) de una segunda y nueva generacién
de estatutos regionales. No obstante, esta segun-
da fase no puede todavia darse por concluida. Si
bien algunos Parlamentos regionales han aproba-
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do ya sus nuevos estatutos regionales (Andalu-
cfa, Extremadura, Islas Baleares, Aragén, Castilla
y Ledn), el Parlamento espafiol no ha considerado
conveniente por el momento aprobar algunos de
ellos. Incluso, el Tribunal Constitucional espafiol
(en el marco de una controvertida y durante mu-
cho tiempo esperada sentencia) ha rechazado la
constitucionalidad de algunos articulos inclui-
dos en el Estatuto de Catalufia (que previamente
habia sido aprobado tanto por el Parlamento de
Catalufia como por el Parlamento de Espafia). En
la actualidad, esta segunda fase del denominado
proceso del Estado de las Autonomias atin no se
encuentra completamente configurada, motivo
por el que el modelo necesitard todavia de algtin
tiempo para considerarse como definitivamente
concluido y cerrado (Tufién, 2010: 41-42).

Particularmente, el modelo competencial espafiol
actualmente configurado distingue entre tres ti-
pos de competencias: las atribuidas en exclusiva
a las CCAA, las del Estado, y las compartidas
entre ambos. De esta manera, todas las CCAA
tienen competencias ejecutivas y legislativas en
las siguientes materias: urbanismo, vivienda, me-
dio ambiente, idioma regional (solo en algunos
casos), deporte, politicas sociales, sanidad e hi-
giene, asi como los puertos y aeropuertos comer-
ciales. Por su parte, el Estado tiene competencia
exclusiva sobre las materias reservadas por el ar-
ticulo 149 de la Constitucién en relacién al asegu-
ramiento de la unidad y la soberania nacionales
como: inmigracién, defensa, el sistema monetario
y las relaciones internacionales.

Pero el Estado y sus CCAA también pueden com-
partir el ejercicio de competencias de dos maneras:
el Estado puede retener el poder legislativo sobre
una materia particular mientras que las CCAA dis-
frutan del poder ejecutivo sobre la misma; o bien
el Estado puede encargarse de la regulacién bésica
sobre una materia y las CCAA de la legislacién de
desarrollo de la misma. A todo este sistema deben
afiadirsele tres cldusulas a favor del Estado: la re-
sidual, por la que le corresponden todas aquellas
competencias no previstas en los Estatutos de Au-
tonomia; la de prevalencia, en relacién con la regu-
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lacién o intervencién en materias compartidas; y
una cldusula supletoria, que establece la vigencia
del derecho del Estado para evitar vacios normati-
vos (Rodriguez Drincourt, 2006).

Como bien se ha podido advertir en el reparto
competencial, las asimetrias existentes dentro
de la organizacién autonémica, derivadas de los
modelos de acceso a la autonomia de las respecti-
vas CCAA, son evidentes. La asimetria territorial
es el resultado de la confluencia de tres factores:
la herencia histérica de un Estado fuertemente
centralizado; el reconocimiento al derecho al au-
togobierno de las denominadas nacionalidades
histéricas; y la posibilidad de descentralizacién
concedida al resto de regiones que aspiraban a
la consecucién de su propio Gobierno auténomo.

Desde el inicio del proceso descentralizador, las
asimetrias de iure y de facto han constituido un
estimulo adicional a la naturaleza competitiva de
las relaciones politicas en el seno del Estado de
las Autonomias. Y como resultado: nacionalida-
des histéricas (Catalufia, Galicia y el Pafs Vasco);
nacionalidad histérica del 151 (Andalucia); nacio-
nalidad del 143 (Comunidad Valenciana); comu-
nidades del 143; comunidad foral (Navarra); y los
consejos insulares y los cabildos (en Baleares y
Canarias, respectivamente).

En efecto, existen competencias muy concretas de
las que disfrutan tan solo algunas CCAA (Navarra
y el Pais Vasco han asumido mayores competen-
cias fiscales, Catalufia y el Pais Vasco tienen su
propia policia autonémica, y Canarias un régimen
fiscal especifico); motivo por el cual se han orques-
tado mecanismos de cooperacién, en muchas oca-
siones orientados a la participacién de algunas de
las entidades sub-estatales en la postura nacional
a defender a escala europea, desconocidos incluso
en otros ordenamientos federales.

La cuestion del regionalismo o progresiva federa-
lizacién italiana se abrié en tiempos del Risorgi-
mento, en un momento en el que la problematica
consistia en reconciliar e integrar a los distintos
pueblos y a las diferentes culturas de la peninsula
itdlica. Las demandas federalistas (tiltimamente
lideradas por el partido de la Liga Norte), han
calado e influenciado a los principales partidos
politicos italianos. La regionalizacién italiana,
cuyo inicio podemos situar a mitad de la década
de los setenta, y que ha supuesto un permanente
y paulatino incremento del poder de las regiones,
viene siendo un proceso poco planeado y cohe-
rente en el que las reformas anteceden a la entra-
da en vigor de la legislacién reformada. Por ello,
la irregular e inconstante regionalizacién italiana
no puede darse, actualmente, por finalizada, y
supone ademds un claro ejemplo de rdpida, asi-
métrica y asistemdtica evolucion de las formas de
gobierno.

No se puede hablar de una verdadera reforma
regional en el pais transalpino hasta la descentra-
lizacién administrativa desarrollada tras el final
de la II Guerra Mundial y la elaboracién y poste-



rior promulgacién en 1948 de la, actualmente en
vigor, Constitucién italiana. Desde entonces, la
reforma regional italiana ha pasado por diferen-
tes etapas. Una primera, entre 1947 y 1970, en la
que se identificé una aproximacién minimalista
en la reforma regional. Una segunda, entre 1970 e
inicios de los ochenta, en la que se puede advertir
una aproximaciéon maximalista. Una tercera fase,
que acaeci6 durante la década de los ochenta.
Y para finalizar la fase actual (desde 1990 hasta
nuestros dias) muy prolifica en reformas legislati-
vas en la materia.

La reciente reforma constitucional italiana en
materia de politica territorial puede definir al re-
gionalismo italiano como un proceso gradual y
asimétrico de devolucién de competencias desde
el centro y hacia los entes sub-estatales. Se trata
de un sistema todavia abierto puesto que debe
ser refrendado paso a paso con la aprobacién de
los nuevos estatutos de cada una de las regiones.
Serd una cuestién de las propias regiones adoptar
estatutos homogéneos o bien heterogéneos. Ac-
tualmente, tanto los estatutos regionales como las
estructuras gubernamentales de las regiones ordi-
narias son practicamente idénticos, mientras que
un mayor nivel de asimetria puede observarse en
las regiones especiales. La asimetria del regiona-
lismo italiano no es solo una consecuencia de los
acontecimientos histéricos, las negociaciones po-
liticas y la existencia de grupos minoritarios, sino
un derecho constitucional de algunas regiones
y, ahora, una oportunidad para todas ellas. Una
oportunidad que derivard en un sistema regional
de una elevada asimetria, claramente inspirado,
tanto en sus estructuras como en sus procedi-
mientos, en el modelo espafiol (Palermo, 2005).

De esta manera, el sistema territorial italiano se
caracteriza por un elevado grado de regionaliza-
cién en el que la gobernanza se ejerce a distintos
niveles. Los 8.100 municipios, las 103 provincias o
las 20 regiones en que se divide Italia dan cuenta
de los referidos distintos niveles de gobierno, asi
como de la «complejidad del nivel sub-nacional
italiano». Son dos los tipos de regiones que con-
forman Italia. Las cinco «especiales» (Valle de

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

Aosta, Trentino-Alto Adigio, Venecia-Friuli-Julia,
Cerdefia y Sicilia), que poseen un estatuto consti-
tucional individual situado al mismo nivel que Ia
propia Constitucién italiana (art. 116). En teoria,
estas regiones disfrutan de una autonomia mayor
que el resto de regiones italianas. Las otras quin-
ce «regiones ordinarias» se regulan por «estatuto
ordinario» segtn las previsiones constitucionales
del Titulo V de la Constitucion italiana.

La conformacién en Italia de un sistema regional
de marcada tendencia asimétrica conlleva, segtin
el objeto de nuestra investigacién, al menos tres
consecuencias fundamentales desde el punto de
vista constitucional y politico: (1) la importancia
de la percepcioén politica del nivel de autogobier-
no a escala sub-estatal; (2) un regionalismo de
marcado cardcter procedimental y conflictivo que
se viene desarrollando progresivamente tras las
reformas legales; y (3) muchos de los exclusivos
poderes mantenidos por el Estado no son com-
petencias en sentido estricto, lo que dependiendo
del desarrollo del regionalismo italiano, puede,
bien limitar de una forma sustancial el &mbito del
autogobierno regional, o por el contrario, encajar
las diferencias regionales.

Cada regién posee una asamblea deliberativa o
Consiglio compuesto por entre 30 y 80 miem-
bros elegidos por representacién proporcional. El
presidente de dicho Consiglio serd elegido, bien
por el mismo foro de representacién regional o
bien directamente por los electores regionales.
En todo caso, el presidente liderard la Giunta re-
gional, responsable de funciones administrativas
transferidas por el Gobierno central. Ademads, las
responsabilidades regionales se encuentran deli-
mitadas en el reformado Titulo V de la Constitu-
cidn italiana. En este sentido, el articulo 117 de la
misma establece los limites competenciales de los
gobiernos regionales. Entre las competencias re-
gionales encontramos la policia local, salud, pla-
nificacién urbana, turismo, agricultura, asi como
otras funciones constitucionales delegadas por le-
yes constitucionales. El articulo 118 de la Consti-
tucioén italiana complementa al anterior aportan-
do poderes administrativos de acompafiamiento
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anivel regional. Sin embargo es el articulo 119 del
texto constitucional el potencialmente mds im-
portante para las regiones, puesto que garantiza
su «autonomia financiera», aunque solo lo haga
«dentro de las formas y de los limites establecidos
por las leyes de la Reptiblica, que coordinan esta
autonomia». Ademds, los impuestos regionales
también se garantizan por medio de este articu-
lo, en tanto en cuanto se configuran como cuotas
de los impuestos estatales segtin «las necesidades
de las regiones». Sin embargo, en la préctica, la
minimalista interpretacién de los citados articu-
los 117, 118 y 119 por parte del Gobierno central,
junto a la jurisprudencia también marcadamente
centralista de la Corte Constitucional, han dilui-
do bastante la utilidad de los mismos.

En cualquier caso el paradigma del federalismo
italiano reside en el hecho de que no es conse-
cuencia de un proceso perfectamente estructura-
do y orquestado que haya respondido a un plan
predefinido, sino que es el resultado, todavia in-
concluso, de una serie de circunstancias y situa-
ciones histéricas que han derivado en un modelo
que mira con cierta admiracién los sistemas fe-
derales alemdn, belga o austriaco, pero que, sin
duda, tiene grandes similitudes con el todavia
mas avanzado asimétrico regionalismo espafiol.

Al contrario de lo que sucede en Italia o Espaiia,
Francia es un Estado unitario tal y como queda
enunciado en los primeros articulos de la Consti-
tucién francesa de 1958. A pesar de los diferentes
intentos de descentralizacién que se han sucedido
en el pafs galo desde entonces, la debilidad de la
misma radica, entre otros factores, en la gran frag-
mentacién de competencias entre las diferentes
entidades territoriales, asi como consecuencia de
la falta de jerarquifa institucional entre regiones,
departamentos y municipios. Todo ello, no solo
diluye la visibilidad de la accién ptblica de las
colectividades territoriales, sino también las res-
ponsabilidades politicas de los cargos electos.

A pesar de todo lo anterior, no se puede argumen-
tar que Francia haya sido ajena a la tendencia des-
centralizadora y de regionalizacién que ha vivido
el continente europeo desde la mitad del pasado
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2° Congreso sobre Cooperacién Descentralizada. © Committee of the Regions.

siglo. Como rasgos fundamentales de este mode-
lo de descentralizacién «a la francesa», a juicio de
Ares (2010), podemos subrayar los que siguen: a)
obtenciéon de un modelo uniforme, disefiado por
las instancias centrales, en el que las regiones tie-
nen un mismo estatuto (salvo excepciones mar-
ginales), carecen de poder de autoorganizacién y
cuyas elecciones regionales son organizadas por
el Gobierno de Paris; b) el acompafiamiento al
proceso de una desconcentracién de la Adminis-
tracion central, creciendo, por tanto, las atribucio-
nes del prefecto regional (una suerte de delegado
del gobierno en la region), que se erige en interlo-
cutor y fiscalizador de la actividad del presidente
del Consejo Regional; ¢) refuerzo igualitario de
todas las colectividades territoriales con la con-
siguiente disputa competencial entre regiones y
departamentos; y d) ausencia de jerarquia entre
las entidades sub-estatales.

Actualmente, Francia se divide en veinticinco re-
giones (las veinte metropolitanas —ley de 6 de ju-
nio de 1986— mas las cuatro regiones de ultramar
de Guadalupe, Martinica, Guayana y Reuni6n),
ademads de la excepcion constituida por la «Colec-
tividad Territorial» de Cércega, que con motivo
de la ley de 13 de mayo de 1991 recibe la condi-
cién de «Colectividad con Estatuto Especial» (a

pesar de lo cual no deja de ser una circunscrip-
cién administrativa bajo la jurisdiccién del pre-
fecto de la region).

Dentro de este marco general, a pesar de las
nuevas atribuciones competenciales derivadas
de la ley de 13 de agosto de 2004, las regiones
francesas suponen una administracién de mi-
sién y prospeccién pero no de gestion, y gozan
de escasas competencias exclusivas: transporte
ferroviario y la construcciéon y el mantenimiento
de centros de ensefianza secundaria. A pesar de
ello, las regiones francesas ejercen responsabili-
dades (compartidas) en dmbitos de la trascen-
dencia del desarrollo econémico, la ordenacién
del territorio, la formacién profesional o el me-
dio ambiente.

Institucionalmente, las regiones francesas cuen-
tan con un Consejo Regional y un presidente de
ese Consejo Regional, cuyas atribuciones y fun-
cionamiento son una réplica del modelo de los
departamentos. El Consejo Regional se constitu-
ye, por tanto, como una asamblea deliberante for-
mada por consejeros regionales, elegidos por su-
fragio universal directo en el marco de un sistema
electoral proporcional pero con circunscripciones
departamentales.
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Tal y como se apreciaba en los supuestos ante-
riores, uno de los indicadores del grado de au-
tonomia regional es el derivado de la autonomia
financiera de las regiones. En ese sentido, la de-
pendencia financiera de todas las entidades sub-
estatales francesas resulta mds elevada respecto
a los recursos del Estado central que en los casos
de Italia y Espaifia. Y ello a pesar de la revisién
constitucional de marzo de 2003 que pretendia
paliar la tendencia a través de un cierto recono-
cimiento de la autonomfa financiera de todas las
colectividades territoriales. De cualquier manera,
como subraya Ares (2010), el presupuesto anual
de los Consejos Regionales (entre 600 y 800 millo-
nes de euros), es muy inferior al manejado por las
regiones con poderes legislativos de la UE. Con-
cretamente, mientras que el gasto de los Consejos
Regionales franceses supone el 12% del gasto del
conjunto de las colectividades territoriales galas,
la capacidad de gasto de las CCAA ronda el 70%
del total del gasto de las entidades sub-estatales
espafiolas.

Si bien las regiones francesas van progresiva-
mente obteniendo competencias y reconocimien-
to institucional, el nivel regional sigue estando
marginado a escala de representacién politica en
Francia, al contrario de lo que sucede en los Esta-
dos federales o en los fuertemente regionalizados
(como Espafia e Italia) de la UE. En la préctica, las
competencias de las regiones francesas contindan
siendo solo atribuidas por ley, y en ningin caso
alcanzan aquellas de naturaleza legislativa. Sal-
vo en el caso del excepcional supuesto corso, la
importancia relativa del espacio ptblico regional
dista de alcanzar la trascendencia que obtienen
las regiones italianas o las CCAA espafiolas en
sus respectivos paises.

Tal y como ha sido explicitado, los modelos de
regionalizacién difieren adn en el contexto del
Mediterrdneo norte occidental. Al haber segui-
do férmulas histdricas y politicas diferentes (en
ocasiones también contrapuestas y divergentes),
las instituciones descentralizadas creadas en sus
respectivos modelos no son siempre facilmente
comparables. En este dltimo sentido, no se trata
solo de una cuestién de denominacién, sino que
tanto Italia como Francia y Espafia han sido testi-
gos de un incremento evidente de la descentrali-
zacién (tal y como ha sucedido en muchos otros
paises de la Europa Occidental), que sin embargo
ha afectado de manera diferente las escalas politi-
cas y administrativas.

Efectivamente, en el grafico 2.1 podemos ob-
servar la tendencia descentralizadora en Italia,
Francia y Espafia a través del paso del tiempo.
De cualquier manera, la organizacién de estos
tres paises ha venido promoviendo una mayor o
menor autonomia de sus entidades sub-estatales.
Todos ellos han concedido con el paso del tiempo
mads competencias y autonomia financiera tanto a
las regiones como a las CCAA. La importancia de
los actores regionales (Gobiernos y Parlamentos,
pero también partidos politicos) viene incremen-
tdndose y no puede ser ignorada en la actualidad.
La tendencia es practicamente paralela en los
tres paises, comenzando desde un sistema rela-
tivamente centralizado después de la II Guerra
Mundial, hasta obtener modelos bastante regio-
nalizados o descentralizados en la actualidad. A
pesar de ello, mientras que Italia y Espafia exhi-
ben niveles de descentralizacién muy elevados y
homogéneos, Francia se ha quedado atrds puesto
que sus regiones no son tan fuertes ni tan auténo-
mas como las italianas o las espafiolas.



Grafico 2.1.

Autonomid regiondl en Francia, Italia v Espana
(1950-2010). Indice de autonormia regional a escala
cormparativa inter-estatal, compuesto por criterios/
Indicadores como la autonomia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencidl, entre otros”

(Una puntucacion mas elevada iImplica und mayor autonomia regional)
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Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).
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Sin embargo, esas autonomias regionales no se
encuentran uniformemente repartidas dentro de
sus respectivos paises. Existen diferentes niveles
incluso dentro del marco de las propias entida-
des sub-estatales (en Espafia existen CCAA pero
también regiones, en Italia regiones y provincias
y en Francia regiones y departamentos), y unas
regiones son mds auténomas que otras. De he-
cho, aquellos modelos politicos en los que existen
diferencias respecto al grado de autonomia entre

Grafico 2.2.

las regiones que los componen reciben la denomi-
nacién de «asimétricos». Mientras que en el caso
francés esta posibilidad apenas tiene trascenden-
cia en tanto en cuanto sus regiones tienen una au-
tonomia similar (salvo la excepcién de Coércega,
que disfruté de un grado de autonomia superior
al del resto de las regiones francesas entre 1982
y 1990); tanto en Espafia como en Italia existen
ejemplos evidentes de asimetria en el marco de
sus respectivos sistemas politicos.

Autonomia regional en Italia (2010). Indice de
autonomia regional, compuesto por criterios/
Indicadores como la cutonomia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencial, entre otros

(Una puntuc I impl

crutonomida re

Provincias

Regiones a estatuto

Cerdeia, Sicilia, Valle de Aosta,

Trentino Alto-Adigio Bolzano y Trento

ordinario Friuli-Venecia-Giulia

Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).




Como se puede observar en los gréficos dedica-
dos a la autonomia regional en Italia y Espafia,
ambos modelos presentan importantes diferen-
cias interregionales internas. En ambos casos, las
provincias espafiolas e italianas tienen concedido
un menor grado de autonomia que las CCAA es-
pafiolas o que las regiones italianas (salvo la ex-
cepcién de las provincias de Bolzano y Trento en

Grdafico 2.3.
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el norte de Italia). Ademds, tanto algunas regiones
italianas como CCAA espafiolas tienen estatutos
especiales que les proveen de una mds amplia
autonomia que la disfrutada por sus homoélogas
dentro de sus sistemas nacionales. Particularmen-
te nos referimos a Cerdenia, Sicilia, Valle de Aosta,
Trentino Alto Adigio y Friuli-Venecia-Julia en Ita-
lia, o el Pafs Vasco y Navarra, en Esparia.

Autonomia regional en Espana (2010). Indice

de autonomia regional, compuesto por criterios/
Indicadores como la cutonomia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencial, entre otros

(Una puntuacion mds elevada implica und mayor autonornica regiondal)

Provincias Comunidades Auténomas

Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).
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Para describir las relaciones que los Estados na-
cionales sostienen con otros Estados se ha habla-
do de politica internacional o de politica exterior.
Como estas denominaciones han estado tradicio-
nalmente reservadas a los Estados cabe pregun-
tarse por el término a utilizar para referirnos a
las relaciones que las regiones sostienen con otros
Estados o regiones extranjeras. Por ello, autores
como Petschen (1992) han defendido también
para las regiones la idoneidad del término politi-
ca exterior. A su juicio, «existen algunas regiones
que tienen una verdadera “politica exterior”, en-
tendiendo por ello un conjunto de objetivos liga-
dos en una relacién de medios afines, con los que
se pretende una eficaz incidencia en la esfera del
poder y de la influencia internacional».

Sin embargo, académicamente se han buscado
diversos términos para referirse exclusivamente
a las relaciones exteriores que protagonizan las
regiones. Desde la perspectiva juridico-politica se
ha hablado de «actividades de relieve internacio-
nal», «actividades promocionales en el exterior»,
o «relaciones internacionales en sentido técnico
0 estricto», entre otras denominaciones. Desde
la perspectiva de la diplomacia se han utilizado
distintos neologismos, como «microdiplomacia»,
«paradiplomacia», o «protodiplomacia», unidos
préacticamente de manera indistinta a adjetivos
como «transfronteriza regional», «transregional»,
«global», «regional», «transfronteriza».

La accién exterior o paradiplomacia regional, tér-
minos que utilizaremos de manera indistinta, es
un fenémeno derivado de dos tipos de causas en
funcién de su origen: las provenientes del inte-
rior de los Estados y las externas a los mismos.
Las primeras incluyen tanto a aquellas comunes

al conjunto del Estado, como las producidas es-
pecificamente en cada uno de sus territorios,
mientras que las de origen externo, derivan de
la globalizacién, la interdependencia o los pro-
cesos de integracion supra-estatales (Ugalde,
2005). De hecho, no seria comprensible la accién
exterior de Flandes sin tener en cuenta el proceso
de construccién europea, el sentimiento naciona-
lista flamenco, la estructura constitucional belga
o las inquietudes personales del antiguo minis-
tro-presidente flamenco Luc Van den Brande, o
la de Catalufia sin comprender su nacionalismo
burgués o los esfuerzos en el campo de la para-
diplomacia de su antiguo presidente, Jordi Pujol,
o0 la extensién de la accién exterior actual toscana
sin referirnos a dos de sus tltimos presidentes re-
gionales, Vannino Chiti y Claudio Martini, entre
otros ejemplos.

Mas alld de las causas, factores o variables que
favorecen la paradiplomacia regional, la accién
exterior de las regiones no es el resultado de la
suma de decisiones puntuales sino que responde
a una tdctica, a una decisién politica de caracter
estratégico. Aunque no siempre se pueden es-
tablecer diferencias evidentes, puesto que hay
situaciones intermedias y la estrategia puede es-
tar mds o menos desarrollada, si que es posible
distinguir ciertas regiones que se han preocupado
por dotarse de un plan sostenido por: principios
inspiradores; objetivos a corto, medio y largo
plazo; lineas de accién; cuadros de actividades;
prioridades geogréficas; implicacién sectorial in-
terna; o evaluacion de los resultados, entre otros.
El desarrollo pormenorizado de estos planes de
accion exterior, algo a lo que no se habia presta-
do excesiva atencion en las décadas anteriores, se
debe segtiin Keating (2008), a que ahora la ecua-



cién coste/resultados resulta rentable para las
regiones, motivo por el que depuran su estrategia
incidiendo en las politicas que les resultan mads
beneficiosas.

El grado de extensién de la accién exterior de las
regiones depende no solo de su estrategia, sino
también de las caracteristicas estructurales de
la misma y de los recursos con los que cuenta.
En ocasiones, las politicas exteriores de algunas
regiones son incluso mas ambiciosas que las de
algunos paises, pero eso siempre depende tanto
de las diferencias entre los Estados, como igual-
mente de las diferencias entre las distintas regio-
nes dentro del mismo pais. A escala general, las
regiones suelen tener una estructura politico/
administrativa (puede recibir distintas denomi-
naciones) en su propio territorio responsabiliza-
do de la coordinacién de la presencia regional en
el extranjero.

Aunque existe una multiplicidad de férmulas
para materializar esa presencia internacional de
las regiones, una de las mds costosas pero tam-
bién de mayor valor simbélico, es la de las redes
o delegaciones de representacion en el extranjero.
Las més extendidas son las abiertas en Bruselas,
que suelen tener por lo general funciones de in-
formacién, de seguimiento de las iniciativas le-
gislativas comunitarias, de establecimiento de re-
des de contactos, y de asesoria regional en temas
europeos. Insistimos en que aparte del valor de
su trabajo, cuenta y mucho el aspecto simbdlico
que ha llevado a regiones con conciencia de na-
cion como Flandes o Cataluiia, a abrir varias de-
legaciones de representacion, o que ha llevado a
académicos como el belga De Winter (De Winter,
Go6mez Reino y Lynch, 2006) a referirse habitual-
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mente a la oficina catalana de Bruselas, como la
embajada catalana en la capital europea.

Ademds de esta férmula tan especifica, las regio-
nes con una estrategia europea mds avanzada
han desarrollado unos «cuadros de actividades
internacionales» (Ugalde, 2005) muy pormenori-
zados, entre las que se incluyen los viajes, las vi-
sitas y las actividades promocionales, dirigidos a:
establecer o consolidar relaciones institucionales
o intercambios econémicos con Estados, regiones,
organizaciones internacionales u otras entidades;
publicitar las caracteristicas del propio territorio;
formalizar acuerdos exteriores de colaboracién
con otros gobiernos y entidades; fomentar la pre-
sencia regional en redes de cooperacién, las orga-
nizaciones internacionales y asociaciones interre-
gionales; o potenciar la participacién regional en
la cooperacién al desarrollo, o la vinculacién con
las comunidades en el exterior, entre otros.

El hecho de que las regiones se hayan conciencia-
do de la necesidad de sostener una accién exterior,
para la que han disefiado unas estrategias y han
dispuesto unos medios, implica que la paradi-
plomacia tiene unos efectos importantes sobre las
relaciones internacionales contemporadneas. No en
vano, la extensién del fenémeno a escala europea
se explica por el interés de las regiones por hacer
politica europea de las cuestiones internas. Y lo
que es mas importante, el Estado-Nacién no es ya
el tnico actor con capacidad para comprometerse
contractualmente en el dmbito internacional, ni
tampoco el tinico que tiene acceso a las organiza-
ciones internacionales. Es decir, el desarrollo de
la paradiplomacia regional ha provocado que el
Estado ya no ostente el monopolio de la represen-
tacion internacional (Paquin, 2005).
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Solo la toma de conciencia de las propias regiones
y la configuracién de numerosas asociaciones in-
terregionales muy influyentes como la Asamblea
de las Regiones de Europa (1984), pusieron a mi-
tad de la década de los ochenta el tema regional
en el escaparate comunitario. La Unién Europea
no pasé por alto esta realidad a inicios de los
noventa, con la firma del Tratado de Maastricht
(1992). Entre otros avances, el més visible fue la
creacién del Comité de las Regiones, controverti-
do foro de expresion en el que conviven regiones
y autoridades locales europeas.

Sin embargo, apenas unos afios mds tarde, a fina-
les de los noventa surgié un evidente desencanto
regional, que perdura en la actualidad. Ya enton-
ces era evidente que el nivel regional o sub-estatal
de gobierno no estaba en condiciones de sustituir
al nacional. Pronto se tomé conciencia de la nece-
sidad de reformular el modelo de participacién
de las regiones en la UE del siglo XXI. Sin embar-
go, y pese al interés demostrado por algunas de
las regiones mds extensas, pobladas y poderosas
de Europa (plasmadas, en su participacién, entre
otros foros, en la Convencién Europea de 2002-
2003; la fallida Constitucién europea de 2004, y
Tratado de Lisboa de 2007), solo se han logrado
limitados avances en relacién al papel de las re-
giones en la UE.

Detrds de esta realidad existen diferentes con-
dicionantes. De una parte, la UE es todavia mas
una unién econémica que politica. De otra, se
trata de una organizacién supranacional consti-
tuida originaria y tradicionalmente por Estados y
no por regiones, no estando dispuestos los paises
miembros a ceder a las regiones competencias de
manera gratuita. «El paso de los afios ha quitado
la raz6n a quienes a finales de los ochenta habla-
ban de una Europa de las Regiones. En cambio,
ese idealismo inicial parece haberse rebajado ac-
tualmente a una Europa con las Regiones, siendo

estas un nivel de gobierno que coopera, pero que
de ninguna manera sustituye al de los Estados
miembros» (Tufién y Dandoy, 2009).

A pesar de ello, el incremento de oportunidades
de participacién de las regiones europeas en el
proceso decisional de la UE durante las dltimas
dos décadas, ha sido evidente. Los canales de
acceso, tanto formales como informales, a través
de los cuales las entidades sub-estatales europeas
pueden hacer llegar sus reivindicaciones a Bru-
selas se han incrementado notablemente desde
finales de los ochenta. Actualmente, las regiones
tienen la posibilidad de participar, bien directa,
bien indirectamente, a través del Estado del que
forman parte, en el Consejo de Ministros de la
Unién Europea; pero también pueden participar
directamente en los comités de la Comisién Eu-
ropea, disponer de una oficina de representacién
regional en Bruselas, participar en el seno del
Comité de las Regiones, asi como involucrarse en
diferentes asociaciones interregionales.

Aunque los avances del fenémeno regional ha-
yan sido limitados desde mitad de los noventa,
hoy en dia el papel de las regiones en la UE tie-
ne una importancia, que al menos en el caso de
aquellas con capacidades legislativas, debe crecer
de manera significativa en el futuro préximo.
Esto no sucederd como consecuencia de la sus-
titucién de los Estados por regiones, sino por la
cristalizacién de las posibilidades abiertas por el
principio de subsidiariedad. Concretamente, por
la puesta en funcionamiento del innovador Me-
canismo de Alerta Temprana, que permite, en el
contexto del Tratado de Lisboa, a los Parlamentos
sub-estatales una participacién en el proceso de
toma de decisiones europeas, de la que nunca ha-
bian gozado las regiones hasta la fecha.

El principio de subsidiariedad, que desde el
Tratado de Maastricht viene ocupando un lugar



privilegiado en el debate sobre la reforma insti-
tucional de la UE, tiene la finalidad de garantizar
que la adopcién de decisiones se efectie lo mds
cerca posible de los ciudadanos, contribuyendo
a reforzar la legitimidad democrética de la UE,
algo muy relevante en la presente situacién de
crisis interna que vive el proceso de europeiza-
cién. Con su aparicién en la Constitucién europea
y su posterior revisién en el Tratado de Lisboa,
la subsidiariedad se ha reforzado afiadiendo un
protocolo sobre la aplicacién de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad.

En este sentido, la innovacién esencial ha sido el
Mecanismo de Alerta Temprana, que posibilita
que los Parlamentos nacionales, pero también
los Parlamentos regionales que posean compe-
tencias legislativas en Estados de estructura te-
rritorial descentralizada, realicen un control po-
litico previo acerca del respeto del principio de
subsidiariedad de las iniciativas legislativas de
la Unién. Ello permitird a los Parlamentos regio-
nales aportar su criterio sobre el cumplimiento
del principio de subsidiariedad de unas acciones
comunitarias que pueden limitar o bloquear no
solo competencias estatales, sino también regio-
nales. «No se trata de una cuestién menoz, puesto
que en el seno del proceso de co-decision, unas
determinadas mayorfas compuestas, entre otros,
por Parlamentos sub-estatales, pueden no solo
obligar a un nuevo estudio del proyecto de los
actos legislativos, sino también en algunos casos,
incluso a desestimarlos» (Tufién y Dandoy, 2009).

La aplicacién efectiva de este Mecanismo de
Alerta Temprana supondrd un notable avance
desde la perspectiva de la democracia y de la in-
teraccion entre el nivel comunitario y el regional.
De hecho, la participacién de los Parlamentos
regionales constituye una férmula indirecta de
control de las actuaciones de los Gobiernos de
los Estados miembros, dentro del proceso deci-
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sional europeo. En este sentido, el debate acerca
de la subsidiariedad deberia evolucionar y dejar
de centrarse en el reparto competencial, para
profundizar en la mejora de la cooperacién y la
transparencia necesarias dentro del proceso de
configuracién de las politicas europeas, respetan-
do tanto las funciones como la representatividad
de cada uno de los niveles de gobierno, el sub-
estatal incluido.

Por todo lo anterior, resulta actualmente inconce-
bible hablar de la gobernanza europea sin hacer
referencia a su dimensién de mdltiples niveles de
poder. La UE, sus Estados y sus regiones (que ya
no son meros escenarios de la europeizacién sino
verdaderos actores en el proceso de toma de deci-
siones) necesitan interactuar conjuntamente para
avanzar y progresar.

Como bien se ha subrayado, es innegable el incre-
mento de oportunidades de participacién de las
regiones europeas en el proceso decisional de la
UE durante las tltimas dos décadas. Los canales
de acceso, tanto formales como informales, a tra-
vés de los cuales las entidades sub-estatales euro-
peas pueden hacer llegar sus reivindicaciones a
Bruselas se han incrementado notablemente desde
finales de los ochenta. Desde aquellas primitivas
experiencias de cooperacién transfronteriza desa-
rrolladas en la década de los setenta, se ha pasado
en la actualidad a una multiplicidad de férmulas
de movilizacién de las que participan en mayor o
menor medida la practica totalidad de regiones
europeas (Fargion, Morlino y Profeti, 2006).

Podemos advertir en todo caso la distincién en-
tre canales 0 mecanismos de activacion directos y
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aquellos indirectos o mediados. Aunque la reali-
dad del proceso de integracién europeo haga que
no en todos los casos la distincion sea clara, cuan-
do hablamos de mecanismos de movilizacién di-
rectos nos referimos a los canales de activacién
que ponen en contacto de forma inmediata a las
regiones europeas con las instituciones u érganos
de la UE. Por el contrario, entendemos por me-
canismos indirectos los canales que prevén que
esa relacién transcurra a través de los Gobiernos
nacionales. En funcién de la anterior clasificacién,
estipulamos que actualmente existen preferente-
mente cinco mecanismos de movilizacién direc-
tos y uno indirecto. Entre los directos incluimos la
participacién regional en el Consejo de Ministros
de la UE, aquella que efecttian las entidades sub-
estatales en los comités de la Comisién Europea,
la disposicién de la oficina de representacion re-
gional en Bruselas, la participacién en el seno del
Comité de las Regiones, asi como la involucracién
en diferentes asociaciones interregionales. Por su
parte, el mecanismo indirecto consiste en la parti-
cipacién regional en los instrumentos de concer-
tacién internos de la voluntad estatal a defender
ante las instituciones de la UE y preferentemente
en el Consejo de Ministros de la UE.

Hace tiempo que las regiones europeas con ma-
yores capacidades se concienciaron de que para
poder tener alguna influencia sobre las decisio-
nes europeas no podian seguir esperando a que
la UE se acercase a ellas, sino que debian tomar
la iniciativa para participar del proceso decisio-
nal europeo. Por ello, actualmente muchas de las
regiones europeas hacen uso de los cauces de
activaciéon ascendentes para conseguir que sus
intereses sean escuchados en Bruselas. Algunas
de ellas participan directamente en el Consejo
de Ministros de la UE, bajo diferentes férmulas
convenidas con los Estados de los que forman
parte y de manera mds o menos formal en fun-
cién de los casos y las situaciones. A pesar de
haber sido la anterior la ancestral reivindicacién
de las regiones con mayor conciencia de nacién
a escala europea, en muchas ocasiones se ha de-

mostrado mdés efectivo el cauce indirecto de la
participacién en el Consejo a través del propio
Estado nacional.

Fuera del Consejo de Ministros, uno de los foros
abiertos a la participacién regional que ofrece
unas mayores posibilidades de impacto, sobre
todo al inicio del proceso legislativo europeo,
es el de la Comisién Europea, a través del mas
formalizado proceso de la comitologfa, pero tam-
bién a partir de las informales pero muy efectivas
técnicas de lobbying que ejercen los funcionarios
regionales sobre los de la institucién europea.
Muchos de esos funcionarios regionales estdn
destacados de manera permanente en la capital
europea formando parte de la delegacién regio-
nal en Bruselas. Estas delegaciones, en algunos
casos «cuasi embajadas», conforman un mecanis-
mo aprovechado por la practica totalidad de las
regiones europeas, como férmula para gestionar
de una manera mds cercana y eficaz el resto de
canales de activacion regional europea.

Tampoco renuncian las regiones europeas a par-
ticipar en algunos otros foros fuera de las insti-
tuciones comunitarias. El Comité de las Regiones
es concebido por algunas estrategias regionales
como un foro de escaso impacto directo pero de
enorme visibilidad y reconocimiento politico;
mientras que algunas de las mds poderosas aso-
ciaciones interregionales conforman potentisi-
mos grupos de lobbying, con elevadas opciones
de impacto sobre las decisiones europeas.

Tanto las regiones que optan por la utilizacién de
unos mecanismos en detrimento de otros, como
las que desarrollan unas estrategias mds extensas,
ponderan unos cauces sobre otros ya que tienen
la conviccién de que no todos ellos les resultan
igualmente efectivos. Asi, la utilizacién de unos
mecanismos u otros, pero también el impacto
regional a través de cada uno de los mismos de-
penden de diferentes factores. De una parte, los
independientes de la composicién de la arqui-
tectura institucional interna regional a una triple



escala: ejecutiva, legislativa y administrativa; o el
nivel nacional, que comprende basicamente la es-
tructura constitucional a escala nacional que dota
a la regién de unas competencias mds o menos
extensas asi como de unos elementos de coordi-
nacién formales tanto con el Gobierno como con
la administracién central. De otra parte, una se-
rie de factores externos mds o menos relevantes
para cada una de las regiones europeas, entre los
que cabe resefiar: la cuestion socio-econémica, el
sentimiento de identidad regional, la afinidad po-
litica entre los Gobiernos regional y nacional, la
estabilidad y la duracién de las mayorias de go-
bierno regionales, el interés exhibido por las elites
politicas regionales, o la sinergia de las mismas
con las administrativas.

Por ultimo, debemos resefiar que los mecanismos
de activacién regional europea conforman un dm-
bito en continua evolucién y transformacién. De
ahi, que en muchas ocasiones los cauces informa-
les, aquellos a los que la literatura apenas hace
vagas referencias, sean los mds efectivos. Estos
cauces mds informales, por su propia naturaleza
menos fiscalizados, permiten a las regiones una
interaccién a escala europea mucho mds directa
que les aporta una aproximacién en ocasiones
singular, y muchas veces diferenciada. Ese valor
afnadido se pierde desde el momento en el que la
utilizacién de esos cauces informales se generali-
za 'y se opta por «poner las cartas sobre la mesa»,
es decir, por la formalizacién de los mismos. En
definitiva, ya resulta imposible negar que las
regiones ejercen una paradiplomacia y accién
exterior a escala europea, y que desarrollan una
mds o menos sistemdtica, extensa y efectiva es-
trategia de activaciéon ascendente europea. Con
la intencién de ser tenidas en cuenta y de influir
en el proceso decisional europeo, las entidades
sub-estatales europeas utilizan toda una serie de
mecanismos, cauces y vias (de mayor o menor
formalizacién) para que sus voces sean cada vez
mads escuchadas en Bruselas.

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS
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2.2.1. El nivel estatal: Italia, Francia y Espana

Consejo de Ministros de la Unién Europea

El Consejo de Ministros de la Unién Europea
viene siendo por excelencia el foro decisional
comunitario, si bien la institucionalizacién de la
formacién del Consejo Europeo, compuesta por
los jefes de Estado y Gobierno, le ha quitado el
monopolio de la representacién de los intereses
estatales en el seno de la Unién. A pesar de ello, el
Consejo de Ministros es asimismo la tnica insti-
tucién europea cuya definicién juridica contenida
en los Tratados posibilita la presencia de repre-
sentantes sub-estatales, aunque la misma deba
circunscribirse a la defensa de los intereses de
todo el Estado.

Hasta la entrada en vigor del Tratado de Maas-
tricht tan solo los miembros de los gobiernos na-
cionales podian formar parte de los Consejos de
Ministros de la UE. Sin embargo, con el entonces
articulo 146 del Tratado de la Comunidad Econé-
mica Europea, se pasé a admitir que el Consejo de
Ministros estuviese formado por «un represen-

tante de cada uno de los estados miembros a ni-
vel ministerial, habilitado para desarrollar el go-
bierno de dicho estado miembro». Esta novedad
dentro del marco legal comunitario, adoptada a
iniciativa belga y patrocinada por la movilizacién
de los ldnder alemanes que anhelaban su posible
participacién directa en el Consejo de Ministros,
hizo posible la inclusién, desde noviembre de
1993, de representantes de las regiones en las de-
liberaciones del Consejo de Ministros de la UE,
siempre que acreditasen su rango ministerial.
Por tanto, dentro del marco legal europeo, la hi-
potética participacion directa de representantes
regionales en las deliberaciones del Consejo de
Ministros de la UE, siempre en representacion del
conjunto de su propio Estado, es factible desde
finales de 1993. Es necesario resefiar que la par-
ticipacién de ministros regionales es tan solo una
posibilidad y no una exigencia, por lo que no se
obliga a la utilizacién de una representacién re-
gional sino que solo se facilita, reservandose a los



Estados la decisién tanto de aprovechar tal posi-
bilidad, como la manera de hacerlo.

De hecho, esta posibilidad del Tratado ha termi-
nado por ser aplicada principalmente en aque-
llos paises en los que existen «representantes de
nivel ministerial» a escala regional, es decir, en
los Estados federales de Alemania, Austria y Bél-
gica. Asimismo, ha sido posible también en los
casos del Reino Unido, Portugal (solo puntual-
mente en los supuestos de Azores y Madeira), y
también desde diciembre de 2004 en el supuesto
del profusamente regionalizado Estado espafiol'.
La diferencia sustancial entre los supuestos de
los paises federales de Austria, Bélgica y Alema-
nia con respecto a los de los demds paises cuyas
entidades sub-estatales han participado en el
Consejo de Ministros, radica en que mientras que
en el caso de los primeros esa participacién es un
derecho constitucionalmente establecido que el
Gobierno central no puede obviar ni limitar, en
los demds supuestos es una posibilidad que se
rige por el régimen de la invitacién de los Go-
biernos centrales a sus entidades sub-estatales, y
que como toda invitacién puede formularse o no,
e incluso una vez formulada cabrfa la posibilidad
de retirarla, algo legalmente imposible en el caso
de los primeros.

Aungque el Consejo de Ministros de la UE es un
6rgano unitario, debido a la cantidad de distin-
tas politicas comunitarias tratadas se viene arti-
culando funcionalmente en consejos sectoriales,
cuya composicién difiere en funcién de las dreas
temadticas. Corresponde pues a los mismos Esta-
dos escoger en funcién de las materias a discutir
a los representantes sub-estatales capacitados
para participar. Pero no solo eso, sino que tam-
bién depende de la eleccién juridico-politica de
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cada uno de los Estados miembros la decisiéon
sobre el papel, el rol y la medida en la que se con-
siente a los representantes regionales participar
en las sesiones del Consejo. Sobre esta eleccién,
el Tratado no hace a los Estados ninguna suge-
rencia a que tengan en cuenta su propia articu-
lacién territorial.

Como la existencia de una colectividad de perso-
nas que pueden representar al Estado en el Con-
sejo posibilita la participacién regional mds alld
de la figura del jefe de la delegacion, la practica
de los Estados ha dado lugar a tres tipos de si-
tuacion:

El Gobierno central estd constitucionalmente
obligado a designar a un ministro regional
como jefe de la delegacién al tratarse asuntos
que internamente sean de competencia re-
gional. Ese ministro dirige las negociaciones
con el resto de los representantes europeos,
expone la posicion del Estado al que perte-
nece y emite los votos que le correspondan al
mismo. Este tipo de sistema se viene utilizan-
do en Alemania y en una modalidad particu-
larmente compleja en Bélgica, tal y como se
analiza en el capitulo valén de este trabajo de
investigacion.

Existe un acuerdo interno por el cual los mi-
nistros regionales pueden, en los casos en los
que asi se decida y con autorizacién expresa
del Gobierno central, actuar como jefes de la
delegacién nacional. Este es el caso de Aus-
tria e Italia.

El Gobierno central puede acompaiiarse de
ministros regionales que participen en las
negociaciones bajo la direccién del represen-
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En Espafia la formula fue rechazada por los sucesivos Gobiernos centrales hasta que, en 2004, el nuevo Ejecutivo socialista dispuso los medios oportunos

para la implementacién de la posibilidad. Concretamente en la reunion de la entonces Conferencia de Asuntos Relacionados con las Comunidades Europeas
(CARCE) de 9 de diciembre de 2004 se acordd la incorporacién a la delegacion espafiola en las reuniones de las formaciones de: empleo, politica social,
sanidad y consumo; agricultura y pesca; medio ambiente; y educacién, juventud y cultura, de un miembro con rango de consejero de un Gobierno autonémico,
para representar a las CCAA en los asuntos que incidiesen en sus competencias. Como representante de pleno derecho de la delegacion espafiola defiende el
interés conjunto de las CCAA y su eleccion se efectiia siguiendo un sistema rotatorio.

ORI AR AAAANK
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tante nacional. Pueden hablar en la sala del
Consejo de Ministros en los casos en los que
el jefe de la delegacién les autorice, pero no
pueden emitir el voto nacional. Se trata del
caso del Reino Unido (en los supuestos esco-
cés, galés y norirlandés), de Portugal (para
Azores y Madeira), y de Espafia.

Las posibilidades de participacion regionales en
el Consejo de Ministros de la UE han sido objeto
de distintas valoraciones tanto académicas como
politicas. Y es que si bien es innegable el valor
simbdlico de la participacién regional directa en
el Consejo de Ministros de la UE (sobre todo en
el caso de las regiones europeas con conciencia de
nacién), también es cierto que esa participacién
directa no implica automaticamente un incremen-
to de la influencia regional sobre las decisiones
europeas. El motivo deriva de que ninguno de
los modelos nacionales arbitrados contempla la
participacion regional en defensa tinicamente de
sus particulares intereses regionales, sino que por
el contrario esas participaciones deben realizarse
bajo el prisma de los intereses del conjunto de las
entidades sub-estatales del Estado en cuestién,
siguiendo un mds o menos complejo sistema de
rotacién entre las mismas, y desarrollando leal-
mente las directrices marcadas por los diferentes
modelos de conformacién de las posiciones eu-
ropeas de cada uno de los Estados. Por ello, no
es tan importante sentarse en la silla como influir
decisivamente en la posicién nacional a defender
en Bruselas.

El Comité de las Regiones (CdR) es uno de los 6r-
ganos consultivos de la Unién Europea. Su cons-
titucién en 1994 como consecuencia del Tratado
de Maastricht supone la forma mds elevada de re-
conocimiento de la realidad del progresivo invo-
lucramiento de las estructuras de gobierno sub-
estatales en el proceso decisional europeo. Y es
que casi cuatro décadas mds tarde del nacimiento
de la UE, las regiones europeas consegufan dis-

poner de un organismo representativo que les sir-
viese para hacer llegar directamente los intereses
regionales a los centros de decisién europeos. En
el momento de su institucién el CdR estaba for-
mado por 222 miembros efectivos con mandato
electivo nominados oficialmente por el Consejo
de la UE a propuesta de los Estados miembros
y por periodos de cuatro afios. Con las sucesivas
adhesiones de nuevos Estados miembros, las di-
mensiones del organismo han aumentado. Asi, en
mayo de 2004 aument6 hasta los 317 miembros
provenientes de 25 Estados y en representaciéon
de todos los niveles de gobierno inferiores al es-
tatal, incluidos las regiones, las provincias, los
condados, los municipios y los distritos. Y el 1
de enero de 2007, el CdR experiment6 su tltima
ampliacién, quedando su ntimero de miembros
establecido en 344 tras la adhesion de Rumania
y Bulgaria.

Estructuralmente el CdR estd dirigido por el
Gabinete de Presidencia, del que forman parte
el presidente y los numerosos vicepresidentes.
Asimismo, cabe subrayar dentro de la presiden-
cia la figura del vicepresidente primero (diferen-
te de los demds vicepresidentes), a la que el CdR
concede especial importancia, ya que segtn el
articulo 38.3 de su reglamento interno sustituye
al presidente en su ausencia o impedimento. La
estructura organizativa se articula por medio del
Secretariado General y la Asamblea Plenaria (en
la que participan todos los miembros y que adop-
ta las opiniones, las resoluciones, el presupuesto,
el reglamento y elige los cargos). Junto a la Asam-
blea General, podemos encontrar dos 6rganos de
eminente poder de decision politico. De una par-
te, el Bureau Politico, que articula el mandato po-
litico del CdR, implementando y coordinando el
trabajo de las sesiones plenarias. De otra parte, el
CdR esta dividido en seis comisiones (Politica de
Cohesién Territorial; Politica Econémica y Social;
Educacién, Juventud, Cultura e Investigacién;
Medio Ambiente, Cambio Climédtico y Energfa;
Ciudadania, Gobernanza y Asuntos Instituciona-
les y Exteriores; y Recursos Naturales), que tienen
la responsabilidad sectorial de apoyar la prepara-
ci6n de las opiniones (no vinculantes) del organis-



mo a propuesta de la Comisién Europea. La com-
posicién de ambos 6rganos no deriva solo de una
serie de cuotas nacionales sino que tiene relacién
con las capacidades y dimensiones y fortalezas
de las regiones. Como resultado, muchos cargos
son compartidos entre las regiones que forman
parte del organismo: de esta manera se comparte
la presidencia y la vicepresidencia, un lugar en el
Bureau Politico, o las presidencias y vicepresiden-
cias de las Comisiones. Ademads, el CdR cuenta
con una estructura administrativa propia forma-
da por casi un centenar de funcionarios, junto al
medio millar que comparte con el Comité Econé-
mico y Social, ubicado en el mismo edificio.

Los miembros del CdR (tanto los 344 titulares
como sus 344 suplentes) son elegidos por el Con-
sejo de Ministros por periodos de cuatro afios
segln la propuesta de los Estados miembros. Si
bien cada uno de los paises tiene libertad para
escoger a sus representantes, se recomienda que
las delegaciones nacionales reflejen la correspon-
diente diversidad politica, geogrdfica y regional /
local del Estado al que representan. En base a los
repartos internos de cada una de las delegacio-
nes, mientras que todas las regiones belgas, ale-
manas, austriacas, britdnicas y espafiolas estdn
representadas, solo catorce regiones italianas y
doce francesas pueden estar representadas du-
rante cada periodo en el CdR. Concretamente,
Italia y Francia reparten los 24 asientos que les co-
rresponde a cada uno, no solo entre sus regiones,
sino también entre sus ciudades y provincias o
departamentos. Una situacién que contrasta con
la de regiones belgas como Flandes y Valonia, que
tienen seis y tres puestos respectivamente, Esco-
cia con cuatro representantes, o diferentes linder
alemanes con dos asientos, por nombrar solo al-
gunos ejemplos.

El CdR tiene como objetivo primordial la defen-
sa del principio de subsidiariedad, motivo por
el cual actualmente tiene dos funciones primor-
diales. De una parte, debe ser consultado por la
CE, el Consejo de Ministros, y por el Parlamento
Europeo, en relacién a aquellas politicas comuni-
tarias que supongan responsabilidades regiona-
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les (cohesién econdmica y social, redes europeas,
sanidad, educacién, juventud y cultura); de otra,
tiene la posibilidad de presentar informes a ini-
ciativa propia. En el momento de su creacidn, el
CdR pareci6 ser un acicate sobre todo para aque-
llos presidentes regionales alemanes, belgas, ita-
lianos y espafioles que apostaban por un fuerte
tercer nivel en Europa que representase a las re-
giones y a las naciones sin Estado. Sin embargo,
durante este tiempo el 6rgano europeo ha tenido
un recorrido dificil y controvertido, ya que desde
el inicio de sus actividades se ha encontrado con
handicaps insalvables. Al no poseer una estruc-
tura adecuada ni disfrutar de recursos auténo-
mos, no ha sido capaz de obtener una verdadera
influencia dentro de la politica europea, pero ni
siquiera de aportar como prometia legitimidad
democratica a la UE, o informar y potenciar la
involucracién de los ciudadanos comunitarios.
El transcurso del tiempo ha revelado que los po-
deres del CdR son demasiado débiles, porque
aunque debe ser consultado, sus resoluciones no
son vinculantes. Ademds, su composicién es de-
masiado heterogénea ya que va desde REG-LEG
con 18 millones de habitantes hasta pequefias au-
toridades locales, e impide muchas de las veces
encontrar posiciones comunes acerca del futuro
de Europa. De hecho, estas limitaciones han lle-
vado a las regiones belgas o a los linder alemanes
a desentenderse de una férmula de participacion,
muy descafeinada a su juicio, respecto a las po-
sibilidades ofrecidas por el Consejo de Ministros
(Philippart, 1997).

Las descritas limitaciones del CdR se reflejan
también en la muy mejorable visibilidad de Ila
que disfruta el organismo, en tanto en cuanto
resulta casi desconocido para la opinién ptublica.
Concretamente nuestro gréfico 2.4 ilustra la pro-
porcién de la poblacién del conjunto de la UE,
pero también en los casos especificos de Italia,
Francia y Espafia, que conocen la existencia de
las diferentes instituciones y érganos de la UE.
Los datos aportados son concluyentes. Entre las
instituciones y 6rganos de la UE examinados, el
CdR es claramente el menos conocido por la ciu-
dadania europea (28%). Un indice alarmante si
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lo comparamos con el muy popular Parlamento
Europeo (90%), la Comisién Europea (81%) o el
Banco Central Europeo (78%). A escala estatal,
a pesar de existir apenas pequefias diferencias
entre los Estados analizados, si que podemos ad-
vertir unos resultados méas diferenciados, princi-
palmente en el caso francés y con respecto al co-
nocimiento sobre el CdR. Mientras que las cifras
espafiolas se mueven en torno a un tercio de la
poblacién (34% en Espafia y 33% en Italia), solo
el 17% de los franceses tienen conocimiento del
mismo. Las menores autonomias y capacidades
de las regiones francesas respecto a sus homo-
logas italianas y espafiolas ayuda a explicar esta
baja popularidad.

Grafico 2.4.

Popularidad de mnstituciones v organos de la UE
en Francia, Italia v Espana

Fr = Francia / It = Italia / Es = Espana / Me = Media Europea

Parlamento Comisién Consejo Banco Central Comité Tribunal de Justicia
Europeo Europea de la UE Europeo de las Regiones de la UE

Fuente: elaboracidén propia a partir de los datos del Eurobarémetro 73 (2010).




Mas alld de la popularidad podemos comparar
también el nivel de participacién que han veni-
do demostrando las regiones de estos tres paises.
Como vimos, no solo las regiones espafiolas son
las tnicas que tienen asegurada en su totalidad
su participaciéon permanente en el CdR, sino que
mientras que tres o cuatro regiones espafiolas han
estado tradicionalmente representadas en el Bu-
reau Politico del organismo, solo entre uno y tres
representantes de las regiones italianas y fran-
cesas han hecho lo propio. Esta diferencia debe
ser explicada por el hecho de que las delegacio-
nes francesa e italiana estdn compuestas por un
mayor nimero de representantes provinciales y
locales que la espafiola. De hecho, durante el pre-
sente 2011 las CCAA de Castila y Leén, y Murcia
ocupan dos vicepresidencias, mientras que las de
Asturias y Extremadura forman parte del Bureau
Politico.

REG-LEG

La asociacién interregional mds determinante en
la actualidad es una de caracter informal y de re-
ciente creacién, el Grupo de Regiones con Capa-
cidades Legislativas (REG-LEG), fundada como
consecuencia del desencanto de las 74 regiones
europeas con poderes legislativos con la defensa
de sus intereses por parte del CdR a partir de la
Primera Conferencia de los Presidentes de Regio-
nes con Poder Legislativo, celebrada en Barcelona
en noviembre de 2000 y que desde entonces ha
seguido celebrandose anualmente. De caracter
eminentemente politico, su mayor éxito derivéd
de la Declaracién de Laeken en 2001, que fue el
primer documento politico firmado por los en-
tonces quince Estados miembros, que reconocia
la existencia singular de las REG-LEG, y concedia
al CdR la posibilidad de nombrar seis represen-
tantes ante la Convencién Europea, de los cuales
cinco correspondieron a las REG-LEG.
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En la actualidad hasta ocho de los veintisiete Es-
tados miembros de la UE poseen regiones con
capacidades legislativas y aportan miembros al
REG-LEG: Bélgica, Alemania, Austria, Italia, Es-
pafia, Portugal, Finlandia y el Reino Unido. En
la préctica se consideran regiones con capacida-
des legislativas aquellas entidades sub-estatales
que disponen de sus propios Gobiernos y Par-
lamentos regionales y que comparten (a escala
sub-estatal) similares responsabilidades que las
contraidas por los Estados miembros, en el mar-
co de las dreas de sus competencias dentro de los
tres diferentes niveles de gobierno: legislativo,
ejecutivo y judicial. El objetivo del grupo REG-
LEG consiste en ampliar el papel que juegan las
regiones y principalmente aquellas con mds po-
deres y capacidades, en el marco de la UE. Lo
que significa intentar incrementar tanto el status
politico como legal de las regiones con poderes
legislativos en todas y cada una de las esferas de
competencia de la gobernanza europea (poderes
legislativo, ejecutivo y judicial), en funcién de sus
propias atribuciones y responsabilidades.

Debido a la citada informalidad del grupo REG-
LEGy ala inexistencia de un listado (mads alld del
dato objetivo de que 74 regiones de 8 paises de
la UE gozan de los citados poderes legislativos),
la pertenencia deriva de la participacion efectiva
en las sucesivas conferencias convocadas. En ese
sentido se ha constatado que existen algunas re-
giones que nunca participan de las citadas con-
ferencias como Murcia o Liguria. Mds alld de la
mera pertenencia podemos también analizar la
presidencia del REG-LEG. Se organiza en torno
a la denominada «Troika» compuesta por el pre-
sidente de la regién que organiza la conferencia
anual de ese afio, junto a los presidentes regio-
nales anterior y posterior. Asimismo, el REG-LEG
se organiza también en torno a su comité de co-
ordinacién, que estd compuesto por entre una y
cuatro regiones con capacidades legislativas de
cada uno de los Estados, y que se ocupa tanto
de la organizacién de la conferencia anual como
de asegurar la continuidad de las actividades del
grupo. Junto a la mera pertenencia, la presiden-
cia del grupo asf como una plaza en el comité de
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coordinacién tienen su importancia y su simbo-
lismo para las regiones. En ese sentido, destacan
tres presidencias espafiolas (las catalanas de 2000
y 2007 y la aragonesa de 2010), ademds de dos
italianas (Toscana en 2002 y Piamonte en 2009).

CALRE

La Conferencia de Asambleas Legislativas de las
Regiones Europeas (CALRE), retine a los presi-
dentes de las asambleas legislativas (Parlamentos
federados) de las regiones europeas, motivo por
lo que tiene una estrecha vinculacién en cuanto a
su composicién con el REG-LEG, si bien la misma
se realiza a escala de Parlamentos y no de Ejecuti-
vos regionales. La intencién de la CALRE consis-
te en consolidar la representacién de las regiones
europeas con poderes legislativos en el marco de
la UE.

La CALRE retine por tanto a los 74 Parlamentos
regionales de otras tantas regiones con pode-
res legislativos ubicadas en ocho de los Estados
miembros de la UE. Concretamente, incluye a los
Parlamentos de las CCAA espariolas; los Parla-
mentos de las regiones italianas; las asambleas
tanto de las regiones como de las Comunidades
belgas; los Parlamentos tanto de los linder alema-
nes como de los austriacos; el Parlamento auténo-
mo de las islas Alland en Finlandia; las asambleas
regionales de las regiones portuguesas de Azores
y Madeira; o aquellas de Escocia, Gales e Irlanda
del Norte en Reino Unido. Cabe resaltar por tan-
to, tal y como sucedia en el grupo REG-LEG, que
ninguna de las regiones francesas tiene cabida en
estas asociaciones.

En cuanto a su estructuracion y organizacion,
junto a su presidencia anual, la CALRE estd com-
puesta, de una parte por una asamblea plenaria de
la que forman parte los presidentes de todos los
Parlamentos que forman parte de la Conferencia.
De otra parte, la CALRE también se apoya en un
comité ejecutivo formado por ocho presidentes
regionales, procedente cada uno de los Estados
miembros que tienen Parlamentos regionales re-

presentados en la Conferencia. Asf, como veremos
que también sucede para el caso de la ARE, tanto
la presidencia de la Conferencia como una de las
plazas en el Comité Politico son cargos deseados,
pactados y buscados por las regiones.

Maés concretamente, podemos medir la participa-
cién y el liderazgo en la Conferencia a través del
nimero de ocasiones en las que regiones de un
determinado pais ostentaron la presidencia de la
CALRE y la subsiguiente organizacién de la con-
ferencia anual. En ese sentido, Espafia ha disfru-
tado cuatro veces de la misma (Asturias —1997—,
Galicia —2000—, Catalufia —2005— y Pais Vasco
—2008—), mientras que Italia ha tenido tal dis-
tincion en cinco ocasiones (Toscana —1999—,
Calabria —2003—, Lombardia —2004—, Véneto
—2006—, y la provincia de Bolzano —2010—), y
estd prevista la organizacién de la de 2011 por la
también italiana regién de los Abruzos.

ARE

La Asamblea de las Regiones de Europa (ARE) es
una organizacién politica de un elevado nime-
ro de regiones europeas que sirve como altavoz
de sus intereses tanto a escala europea como in-
ternacional. Su vocacién es la de amalgamar los
intereses de las regiones europeas otorgandoles
la oportunidad de participar tanto de la integra-
cién europea como de la construccion de la mis-
ma Europa. Por ello, en el marco de sus posibili-
dades, la ARE se erige en guardiana del orden y
garante de los intereses y las necesidades de las
regiones, asegurandose de que sean tenidos en
cuenta a escala europea. En sus momentos mds
algidos ha estado formada por mds de trescientos
miembros pertenecientes a 26 paises europeos,
asi como por doce organizaciones interregiona-
les. De hecho, cualquier regién europea puede
formar parte de la ARE siempre que posea ins-
tituciones politicas, administrativas y legales. De
ahi la diferencia entre la ARE y otros organismos
como el CdR o la CLRAE, en las que la repre-
sentacion se efectiia a través de delegados envia-
dos por los gobiernos pero en representacién de



todo tipo de entidades territoriales —regiones y
municipalidades— por cuotas segtin los Estados
miembros. A pesar de ello, y de manera sorpresi-
va, no todas las regiones europeas forman parte
de la ARE. A modo de ejemplo, algunos ldnder
alemanes, pero también ciertas CCAA espafiolas
han dejado de formar parte. El Bureau Politico
forma el érgano ejecutivo de la ARE. En repre-
sentacion de los intereses de los miembros de
la ARE, implementa las decisiones de la Asam-
blea General y ejecuta las decisiones pertinentes
entre la celebracién de cada Asamblea General.
Junto al estatuto de miembro y a la presidencia
de alguno de sus comités, una plaza en el Bureau
Politico es muchas veces querida y buscada por
las diferentes regiones europeas, al margen de su
origen nacional, toda vez que puede ser tenido
en cuenta como indicador valido de su interés y
participacién internacional.

La ARE ha constituido un referente dentro del
fenémeno del asociacionismo interregional, ya
que: en su momento aparecié como el «maximo
exponente del proceso de institucionalizacién de
la cooperacion interregional iniciado en la década
de los 70» (Castro Ruano, 2003); pretendi6 cubrir
todas las mencionadas necesidades sectoriales y
convertirse en un instrumento de cooperacién y
representacién al margen de los Estados; nacié
con la intencién de promover el didlogo y la co-
operacién interregional, la efectiva regionaliza-
cién europea y el principio de subsidiariedad, y
la mejora de la participacién institucional de las
regiones en el entramado de la UE; porque pronto
gracias a su diferencia cualitativa y cuantitativa
respecto a las demds asociaciones «se convirtié en
el 6rgano principal de representacion regional de
las Regiones europeas, asi como en un poderoso
grupo de influencia y presién tanto ante las di-
versas organizaciones supra-estatales como ante
los propios Estados»; asi como por la gran apor-
tacion de la Declaracién sobre Regionalismo en
Europa, adoptada por su Asamblea General el 4
de diciembre de 1996 en Basilea, un documento
politico definido incluso como «una auténtica
Carta Constituyente de la Regionalizacion Euro-
pea» (Jauregui, 1997).
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Al contrario de lo sucedido en el marco de otras
asociaciones de carécter generalista, muchas re-
giones de la Europa Occidental han decidido
dejar de formar parte de la asociacién durante el
curso de los udltimos afios. De hecho, en 2010 ya
solo 19 regiones francesas (territorios asociados
incluidos), 18 regiones italianas (provincias au-
téonomas incluidas), y, lo mds sorprendente, solo
cinco CCAA espafiolas permanecian como miem-
bros de la asociacién. Por mucho que la ARE da
la bienvenida cada afio a nuevos miembros, pro-
cedentes principalmente de Europa Central y del
Este, lo cierto es que la mayorfa de las regiones
espafiolas y alemanas han abandonado este foro.
En cualquier caso, las asambleas generales de la
asociacion se han celebrado siete veces en Francia
(Alsacia en 1986, 1990, 1994 y 2005; Languedoc-
Rosellén en 1997; Rédano-Alpes en 1999; y el
Franco-Condado en 2009), dos en Italia (Campa-
fia en 2002; y Friuli-Venecia-Julia en 2007), y tres
en Espafia (Extremadura en 1992; Catalufia en
1993; y Canarias en 2006).

CLRAE

La Conferencia Permanente de Autoridades Lo-
cales y Regionales de Europa (CLRAE) del Con-
sejo de Europa fue establecida originariamente
como un 6rgano consultivo cuyo objetivo con-
sistfa en conformarse como la voz de las regio-
nes y los municipios de Europa en el Consejo de
Europa proporciondndoles un foro en el cual los
representantes locales y regionales seleccionados
pudieran discutir sus problemadticas comunes, ex-
poner sus experiencias y clarificar sus posiciones
a los Gobiernos nacionales. La Conferencia estd
compuesta por 318 miembros titulares y otros
tantos suplentes y se divide en dos cdmaras: la
de las autoridades locales y la de las regiones.
Como quiera que el nimero de plazas por Estado
es limitado, no todas las regiones pueden verse
representadas en este foro. Asf pues, el niimero
de representantes es inferior al ntimero de regio-
nes existentes en pafses como Italia o Espafia, un
factor que ha excluido algunas regiones como
Piamonte o Castilla-La Mancha de la asociacién.
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La conferencia elige a su presidente de entre los
miembros de cada una de sus cdmaras de manera
rotatoria. El comité, resultado de la eleccion de las
delegaciones nacionales, es el cuerpo ejecutivo de
la asociacién. Actualmente, la presidencia corre a
cargo del ldnder austriaco del Tirol, mientras que
la vicepresidencia es desempefiada por la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura. La asociacién
no celebra sus sesiones plenarias de forma des-
centralizada sino que anualmente tienen sede en
la ciudad francesa de Estrasburgo. Asimismo, el
comité ejecutivo engloba representantes de todas
y cada una de las delegaciones nacionales y se re-
dne en las sesiones de otofio y primavera junto a
otros comités de cardcter sectorial: Institucional,
Educacién y Cultura, Desarrollo Sostenible, o Co-
hesién Territorial.

ARFE

La ARFE (Asociacién de Regiones Fronterizas
Europeas) tiene como cometido la representacién
de los intereses comunes de las regiones fronte-
rizas y transfronterizas frente a las autoridades
nacionales e internacionales, asi como ante las
instituciones (preferentemente de la UE); pero
también la iniciativa, el apoyo y la coordinacién
de la cooperacién entre esas regiones dentro del
marco europeo. Estas tareas vienen siendo desa-
rrolladas a partir de la implementacién de progra-
mas y proyectos, la organizacién de eventos o el
traspaso de informacién tanto a los organismos
europeos como a la opinién publica a través del
desarrollo de campafias comunes. Fundada en
1971, se trata de una de las asociaciones interre-
gionales de mayor longevidad, caracteristica a la
que une que en la actualidad alberga al menos a 93
regiones fronterizas y transfronterizas, ademas de
una significativa cantidad de miembros asociados
y honorarios (entre los que se incluyen férmulas

de cooperacién interregional que examinaremos
posteriormente, como las eurorregiones). Entre los
citados miembros podemos encontrar muchas re-
giones espafiolas, francesas e italianas, principal-
mente procedentes de las dreas pirenaica y alpina,
aunque también de la frontera franco-germana.

Los 6rganos principales de la ARFE son el Comi-
té Ejecutivo, el Secretariado General, la Asamblea
General, y en menor medida, los comités temati-
cos y de consulta. Ubicada geograficamente en la
ciudad alemana de Gronau (cerca de la frontera
holandesa), permite en la actualidad que dife-
rentes regiones francesas, italianas o espafiolas
ocupen puestos de responsabilidad tales como la
vicepresidencia, que en estos momentos ostentan
Aquitania, Friuli-Venecia-Julia y Extremadura.
En relacién a la organizaciéon de sus Asambleas
Generales y Conferencias Anuales, se han desa-
rrollado en una ocasion en Italia, dos veces en
Francia y tres en Espafia: Bolzano (1991), PACA
(1998), Alsacia (2001), Catalufia (1989), Castilla y
Ledn (1997) y Navarra (2006).

CRPM (Comision Intermediterranea)

La Comision Intermediterrdnea (CIM) de la Confe-
rencia de Regiones Periféricas y Maritimas (CRPM)
fue creada en Andalucfa en 1990. Los objetivos
esenciales de la Comisién consistian en defender
los intereses de las regiones mediterrdneas dentro
del contexto de las principales politicas de la UE.
De esta manera se pretendia incorporar tanto el
concepto territorial como el perfil atribuido a las



autoridades regionales en el marco del Proceso de
Barcelona y de la Unién por el Mediterraneo, desa-
rrollando proyectos piloto en politicas clave para
el impacto regional. La CIM celebra una asamblea
general anual, asi como una asamblea plenaria
también anual como complemento de la Asamblea
General anual de la CRPM. Al igual que sucede
en el caso de otras asociaciones interregionales, el
andlisis del desempefio del cargo de la presiden-
cia resulta indicativo del activismo regional en la
organizacién. De esta manera, recientemente las
asambleas generales fueron organizadas en Fran-
cia (PACA en 2008), e Italia (Campania en 2008, La-
cio en 2009, Toscana en 2010 y Sicilia en 2011).

El Bureau Politico elige a sus miembros por un
periodo de dos afios, contando cada pais con un
nimero de puestos asegurados. En ese sentido,
durante el dltimo periodo concluido la presidencia
corri6 a cargo de PACA, mientras que la vice-presi-
dencia correspondié a Murcia. Ademds, formaron
parte del Bureau durante este periodo: las regiones
francesas de Coércega y Languedoc-Rosellén; las
italianas de Friuli-Venecia-Julia, Apulia y Sicilia;
asi como las CCAA de Andalucia, Baleares, Catalu-
fia y la Comunidad Valenciana. Asimismo, los tra-
bajos de la comisién han sido organizados en siete
grupos de trabajo, seis de los cuales fueron lidera-
dos por una de las regiones integrantes: Comuni-
dad Valenciana, PACA, Campafia, Lacio, Apulia y
Cerderia. En relacién a la pertenencia a la Comisién
Intermediterrdnea, todos los miembros de la mis-
ma deben ser también miembros de la CRPM. Por
ello, en la actualidad engloba seis CCAA espatio-
las, cuatro regiones francesas y doce italianas.
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ARLEM

La ARLEM es la Asamblea Regional y Local
Euromediterrdnea y consiste en una asamblea
de cardcter consultivo cuyo objetivo es dotar de
una doble dimensién local-regional al partena-
riado Euro-Mediterrdneo. Fue creada en enero de
2010 y estd compuesta por 84 miembros tanto de
la UE como de sus 16 socios mediterrdneos, que
representan tanto al nivel local como al regional.
Los objetivos de la asociacién pasan por implicar
a los niveles local y regional en el desarrollo de
la Unién por el Mediterrdneo, llevando a cabo
proyectos concretos de cooperacién euro-medite-
rréneos que hagan la iniciativa presente y visible
para ciudadania.

La ARLEM estd dirigida por una co-presidencia
que da cabida tanto a la UE como a sus socios
mediterraneos. El co-presidente procedente de
la UE es el presidente del CdR de turno, mien-
tras que el Bureau Politico estd compuesto por
regiones individuales, como PACA y Murcia, que
lo fueron durante el periodo 2010-2011. Entre los
miembros de la asociacién, en 2011 podemos ad-
vertir a cuatro regiones francesas (Bretafia, Isla
de Francia, Languedoc-Rosellén y PACA), cuatro
italianas (Las Marcas, Piamonte, Apulia y Sicilia)
y cuatro CCAA (Andalucia, Baleares, Catalufia y
Murcia). Finalmente, la ARLEM estd compuesta
por dos comités que pueden contener un maximo
de 41 miembros cada uno: el Econémico, Social
y de Asuntos Territoriales (ECOTER) y el de De-
sarrollo Sostenible (SUDEV). En la actualidad, la
regién de PACA preside uno de ellos.
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Como ya es sabido, el Comité de las Regiones
(CdR) engloba no solo regiones sino también
otras entidades sub-estatales tales como provin-
cias, ciudades, etc. A pesar de que cada una de
las CCAA espafiolas poseen un miembro (uno
titular y uno suplente) permanente en la Asam-
blea, no sucede lo mismo con las regiones fran-
cesas e italianas. Con un total de 21 puestos en el
CdR, el Gobierno de Espafa establecié la compo-
sicion de su delegacién en funcién de la mocién
del Senado votada el 20 de octubre de 1993, que
atribufa 17 de los 21 miembros de la delegacién
espafiola a las CCAA, mientras que los cuatro
restantes serfan ocupados por autoridades loca-
les y municipales designadas por la Federaciéon
Espafiola de Municipios y Provincias. Precisa-
mente dentro de las autoridades locales se deci-
di6 que las dos ciudades mds pobladas del pafs,
Madrid y Barcelona, debian estar representadas
en la institucién, manteniéndose un cierto equili-
brio politico por medio de la eleccién también de
otras entidades municipales de menores dimen-
siones. En el caso francés, de los 24 miembros (ti-
tulares y suplentes) que componen la delegacién
francesa, solo 12 corresponden a las regiones
(por tanto mds de la mitad se quedan sin repre-
sentaciéon en cada uno de los periodos progra-
mados), mientras que seis miembros pertenecen
a los departamentos y otros tantos a las munici-
palidades. De la misma manera, solo catorce de
las veinte regiones italianas tienen asegurada su
presencia como miembros titulares en el CdR, ya
que tres puestos estdn reservados para las pro-
vincias y siete para los municipios.

Del anélisis conjunto de las seis regiones Medgo-
vernance, se ha pretendido extraer tanto su perte-
nencia como su desarrollo de cargos de relevancia
ejecutiva durante los tltimos tres periodos/legis-
laturas incluido aquel en el que nos encontramos.
Durante este periodo analizado, que comprende

entre 2002 y 2011, pudimos observar que solo
cuatro regiones ostentaron la condicién de miem-
bros permanentes: Andalucfa, Catalufia, Lacio y
Piamonte. De hecho, Toscana, que venia ocupan-
do ese puesto durante todos los periodos desde
la creacion del 6rgano no ha renovado su condi-
ci6n durante el tltimo mandato (a partir de 2010),
mientras que PACA no viene siendo miembro
durante los dos tltimos periodos. Durante estos
afios, algunas de ellas han sido particularmente
activas, ocupando posiciones de relevancia como
las vicepresidencias desempefiadas por PACA
durante el periodo 2002-2005 o la de Piamonte
entre 2006 y 2009. Debemos asimismo destacar
que es esta tiltima region italiana la que posee en
la actualidad la presidencia del organismo.

Tal y como se indicé con anterioridad, ninguna
de las regiones francesas disfruta de las compe-
tencias necesarias para formar parte del grupo
REG-LEG. Respecto a las otras cinco regiones
objeto de andlisis, pueden observarse diferencias
especificas que no se reproducen a escala estatal.
Podemos establecer dos indices claramente dife-
renciados que revelen tanto el liderazgo como la
participacién de las regiones Medgovernance en
el marco del Grupo REG-LEG. Del andlisis de am-
bos indices extraeremos resultados cuando me-
nos contradictorios entre las regiones italianas y
espafiolas. De una parte, ni el Lacio ni Andalucfa
han desempefiado todavia la presidencia, mien-
tras que por el contrario las regiones italianas de
Toscana y Piamonte ostentaron tal condicién en
2002 y 2009, respectivamente, algo que Catalufia
ha efectuado ya en dos ocasiones (2000 y 2007).
La presidencia del Grupo REG-LEG retine al pre-



sidente de la regién, que actda como anfitrién de
la Conferencia Anual, junto con el presidente an-
terior y el posterior. Estas regiones, formando una
triada, han venido siendo miembros activos del
Comité de Coordinacién del REG-LEG durante
muchos afios.

El segundo criterio que nos sirve para medir el
activismo de cada regién se fundamenta tanto en
su presencia como en su participacién en las con-
ferencias o cumbres anuales que se han venido

Grafico 2.5.
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celebrando desde 2001. En este sentido también
se puede medir un diferente nivel de participa-
cién. Tal y como queda explicitado en el gréfico
2.5, mientras que PACA al carecer de capacidades
legislativas no ha podido acudir en ninguna oca-
si6én, Catalufa se sitia en el extremo opuesto, ya
que no ha dejado escapar oportunidad alguna y
ha participado de todas las Conferencias (10) ce-
lebradas hasta la fecha. Catalufia es seguida en
este indice por Piamonte con nueve participacio-
nes y Toscana y Andalucia, con siete cada una.

Numero de Participaciones en las Conferencias
Anuadles del Grupo REG-LEG (2001-2010)

Lacio Piamonte

Fuente: informacién compilada por los autores.

Toscana Andalucia Catalufia




52

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

Por lo que respecta a la CALRE, entre nuestras
seis regiones, dos de ellas han organizado ya su
presidencia anual y por tanto su conferencia res-
pectiva: nos referimos a Toscana en 1999 y Cata-
lufia en 2005. Ademds, ambas regiones presiden
en la actualidad un grupo de trabajo cada una de
los que componen la estructura de la asociacion.
Asimismo, el andlisis de la participacién activa
de las regiones en las conferencias anuales de la
CALRE nos lleva a resultados también muy inte-
resantes. De hecho, Andalucia es la tinica de las
regiones analizadas que para el tramo de confe-
rencias anuales més reciente tenido en cuenta en

Grafico 2.6.

el marco del gréfico 2.6, ha participado en todas
las sesiones celebradas. Y es que ninguna de las
regiones que ostentaron la presidencia en el pa-
sado (Catalufia y Toscana) han exhibido una par-
ticipacién continuada como la andaluza, lo que
demuestra un evidente interés por el foro desde
esta Comunidad Auténoma, al margen de las po-
sibles posiciones de liderazgo a desarrollar. Como
también revela el referido gréfico, la participacién
en la CALRE no es de ninguna manera una priori-
dad para las regiones italianas de Lacio y Piamon-
te, mientras que resulta inviable para la francesa
PACA, que tampoco forma parte de la misma.

Numero de Participaciones en las Conferencics
Anudles de la CALRE (2006-2010)

Lacio Piamonte

Toscana Andalucia Catalufia

Fuente: Informacién compilada por los autores. No hubo datos disponibles respecto a la Conferencia Anual de 2008.




Tal y como ya fue mencionado, muchas de las
regiones de Europa occidental se han venido reti-
rando recientemente de la ARE. Sin embargo, en
2010 cinco de las seis regiones Medgovernance
pertenecian todavia a la asociacién. Solo la fran-
cesa PACA dej6 la ARE en 2008. Asimismo, algu-
nas de nuestras regiones analizadas se han reve-
lado como muy activas y con un gran interés en el
marco de este foro. A modo de ejemplo, Catalufia
organizé la Asamblea General de la ARE en 1993,
mientras actualmente y desde hace varios afios,
Andalucia ocupa un lugar muy relevante como
miembro del Bureau Politico de la asociacién.

De otra parte, dado que las sesiones plenarias de
la CLRAE tienen lugar anualmente en la locali-
dad francesa de Estrasburgo, resulta inviable la
descentralizaciéon de la organizacion de las mis-
mas en el territorio de ninguna de las regiones
que conforman la asociacién. Por ello, debemos
acudir a otros indices reveladores del interés re-
lativo por la participacién en las citadas sesiones.
Concretamente nos referimos al andlisis de la
participacién regional tanto en el Bureau Politico
(presidencia y vicepresidencia) como en el Comi-
té Ejecutivo, durante el transcurso de los tltimos
afios. En ese sentido, nuestras seis regiones objeto
de andlisis han formado parte recientemente de la
asociacion a excepcién del Piamonte (que no obs-
tante fue miembro suplente hasta 2010). Dentro
de este marco, Catalufia se ha revelado como una
regién muy activa ya que ha formado parte de un
grupo de trabajo en 2009 y en la actualidad (2011)
forma parte del comité ejecutivo, donde compar-
te participacién precisamente con la regién fran-
cesa de PACA.

En relacién a la ARFE, ninguna de nuestras seis
regiones objeto de estudio se han demostrado
excesivamente activas. En primer lugar, porque
algunas de ellas no estan lo suficientemente con-
cernidas en relacién al fendmeno fronterizo, que
solo resulta trascendente para las regiones situa-
das en la periferia de los Estados-Nacién. En se-
gundo lugar, ya que algunas regiones, aun cuando
comparten la frontera nacional con otras regiones
no se aprovechan de las ventajas proporcionadas
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por la asociacién. En definitiva, la mayor parte de
las regiones miembro pueden ser halladas tanto
en el norte como en el centro y en el este de Eu-
ropa, dreas en las que no se ubican precisamente
las regiones Medgovernance. Como resultado,
solo Catalufia se ha revelado bastante activa en la
asociacion, a través de su status de miembro de
pleno derecho y su posicién en el comité ejecutivo.
Por su parte, Andalucia también es miembro de la
misma, proyectando su participacién en compaiifa
de las regiones portuguesas del Algarve y el Alen-
tejo, mientras que Toscana estd actualmente crean-
do una regién transfronteriza junto a Cércega, que
pasarfa a formar parte de la asociacién, desde su
constitucion. Por lo que respecta a la organizacién
y celebracién de Asambleas Generales y Conferen-
cias Anuales, se han verificado las desarrolladas
en Catalufia en 1989 y en PACA en 1998.

Dado que todos los miembros de la Comisién
Intermediterranea (CIM) deben ser miembros de
la propia Conferencia de Regiones Periféricas y
Maritimas, cinco de las seis regiones Medgover-
nance forman parte actualmente de la CIM, a sa-
ber: PACA, Lacio, Toscana, Andalucfa y Catalufia.
Como queda de manifiesto, la regién italiana de
Piamonte no pertenece a la Comisién. De otra
parte, también podemos detectar la involucracién
y la participacién en la misma a través del indice
marcado por la celebracién de la Asamblea Gene-
ral de la CIM. En ese sentido, resulta subrayable
que algunas de las tltimas asambleas generales
han sido celebradas por regiones Medgovernan-
ce; concretamente: PACA (2008), Lacio (2009) y
Toscana (2010). Estas regiones han demostrado
unos indices de actividad y participacion relati-
vamente elevados en el contexto de la CIM. De
hecho, en el periodo 2009-2010 la presidencia co-
rri6 a cargo de la regién francesa de PACA, mien-
tras que entre los siete grupos de trabajo de la
Comisioén, dos estuvieron dirigidos por regiones
Medgovernance: PACA y Lacio. Finalmente, en-
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tre las regiones representadas en el Bureau Politi-
co también hemos podido encontrar a Andalucia,
Catalufia y Toscana.

En relacién a la pertenencia a la Asamblea Re-
gional y Local Euro-Mediterrdnea (ARLEM)
debemos resefiar que cinco de las seis regiones
Medgovernance forman parte de la asociacién a

Tabla 2.1.

excepcion de la italiana Lacio. Dentro del marco
de este foro, la regién francesa de PACA se ha de-
mostrado particularmente activa en la asociacién,
ya que en el marco del actual periodo 2010-2011
viene siendo miembro del Bureau Politico a la vez
que preside uno de los dos comités. Asimismo,
otra de las regiones Medgovernance, Catalufia,
celebré la Asamblea General de 2010.

Marco de la participacion de las regiones
Medgoverncance en el conjunto de foros

de participacion sub-estatal generales v
especificamente mediterrcéneos durante 2011

Miembro

Miembro

- Presidencia

Miembro Miembro

REG-LEG -
- Comité

Miembro Miembro

- Miembro Miembro

Miembro Miembro

Comité -

Miembro Miembro -

Presidencia  Grupo de trabajo -

Miembro - Miembro

Bureau - -

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

- Miembro Miembro

Miembro Miembro Miembro

Comité - Comité

Miembro Miembro Miembro

Grupo de trabajo - Grupo de trabajo

Miembro Miembro Miembro

- Bureau -

Miembro Miembro Miembro

Comité

Miembro Miembro Miembro

Bureau Bureau Bureau

- Miembro Miembro

En curso Miembro Miembro

Comité




De una parte, respecto a la participacién en el Con-
sejo de Ministros de la UE, Andalucia, en cuanto
a Comunidad Auténoma espariola, es una de las
regiones europeas que tiene en la préctica recono-
cido el derecho de participar directamente en el
mismo, por medio de los Acuerdos de Representa-
cién y Participacién regional en el Consejo y en sus
grupos de trabajo, suscritos el 9 de diciembre de
2004 por la Conferencia de Asuntos Relacionados
con las Comunidades Europeas (CARCE) —actual
CARUE—. Segtin el acuerdo de la entonces (2004)
CARCE y actual CARUE, las CCAA tienen la posi-
bilidad de participar de manera consensuada y ro-
tatoria en cuatro de las diez formaciones del Con-
sejo de Ministros: empleo, politica social, sanidad
y consumo; agricultura y pesca; medio ambiente;
y educacién, juventud y cultura.

Sin constituir una de las prioridades esenciales
de la accién exterior regional tal y como puede
suceder con otras regiones espafiolas como Cata-
luiia y el Pais Vasco, u otras europeas, Andalucia
viene gozando de la posibilidad de participar en
el Consejo de Ministros de la UE desde 2005. Al
igual que en el resto de CCAA espafiolas, disfruta
de la posibilidad de acudir a un ndmero limitado
de formaciones de las reuniones y de sus grupos
de trabajo de manera rotatoria y en representa-
cién de la postura comin de todas las CCAA.
Teniendo en cuenta el reducido nimero de for-
maciones abiertas a esta posibilidad, asi como,
por el contrario, el elevado nimero de entidades
sub-estatales que componen el Estado espariol,
Andalucia acude una media de tres ocasiones
anuales a las formaciones del Consejo de Minis-
tros, asi como a los grupos de trabajo que prepa-
ran las mismas. En funcién del mencionado sis-
tema rotatorio, algtn afio le ha tocado participar
hasta en seis ocasiones, mientras que otros como
los pasados 2009 y 2010, no ha tenido oportuni-
dad de acudir. Sectorialmente, ha participado ya
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en todos los consejos abiertos tras los acuerdos de
la CARCE, salvo en el de salud.

De otra parte, Espaiia celebré entre enero y junio
de 2010 la presidencia del Consejo de la Unién
Europea. Junto a otras reuniones paralelas de ca-
racter no politico, muchos encuentros que reunie-
ron tanto a expertos como a funcionarios, fueron
celebrados durante la presidencia espafiola en el
territorio de diferentes CCAA. Algunas de ellas
se revelaron como mds activas que otras a la hora
de la organizacién de los eventos de la presiden-
cia, reflejando, por tanto, la trascendencia que tie-
ne la UE para algunas.

Como puede extraerse del grafico 2.7 (fruto de
la codificacién de los mds de siete centenares de
eventos que fueron organizados en el marco de la
Presidencia espafiola), la Comunidad de Madrid
se erigi6 en la Comunidad Auténoma en la que se
desarrollaron la mayor parte de los eventos (que
correspondieron a reuniones de cardcter politico
con la participacién de ministros y jefes de Estado
de los paises miembros, pero también a reuniones
politicas de tipo informal, encuentros de exper-
tos nacionales o a escala administrativa, al igual
que todo tipo de conferencias, seminarios, grupos
de trabajo o actividades culturales). No se trata
este de un hallazgo excesivamente sorprendente
puesto que la Comunidad de Madrid no estd solo
ubicada estratégicamente en el centro del pais y
se halla entre las mds pobladas junto a Catalufia y
por detrds de Andalucia, sino que ademds es don-
de se ubican las instituciones nacionales deriva-
das de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.
De hecho, esta observacién queda refrendada por
andlisis similares realizados en el marco de otros
paises europeos (Dandoy, Tufién y Joly 2011), que
subrayan la sobre-representacién de las capitales
nacionales en lo que se refiere a la celebracion de
eventos en el marco de las Presidencias rotatorias.
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Grafico 2.7.

Numero de eventos organizados durante la
Presidencia espanola del Consejo de la UE (2010)
por Comunidad Autonomda

Extremadura 8

Castilla-La Mancha 10 —\
Cantabria 3 ——

Canarias 7 — \

C. Valenciana 12
Pais Vasco 7

Asturias 11
Aragén 11 S

Baleares 11

O e Y P —

GaI|C|a 15
/7 La Rioja 1

Y a—— Madrid 245

Navarra 3 _ Murcia 3

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

Consiguientemente, cabe la posibilidad de ex-
cluir a Madrid (como consecuencia de su capi-
talidad) del andlisis, tal y como se explicita en
el siguiente gréfico 2.8, que revela elevadas di-
ferencias en cuanto al interés y a la participacién
regional entre las diferentes CCAA. De hecho,
algunas de ellas se han demostrado mucho mds
activas que otras en cuanto a la organizacién de
eventos. Muy por encima del resto encontramos
el ejemplo de Andalucia, que ha organizado mds
de una cuarta parte de todos los eventos celebra-
dos fuera de Madrid, concretamente 56 de ellos,
lo que supone el 25,7%. Los indices andaluces
solo han podido ser seguidos (aunque bastante
de lejos) por Catalufia (17%) y Castilla y Leén
(10,6%). Estas cifras revelan que més alla del in-
evitable y especifico caso de la Comunidad de
Madrid, Andalucia ha sido la Comunidad Au-

ténoma espafiola mds activa en el dmbito de la
Presidencia espafiola de 2010, y que la misma, al
igual que el conjunto del Consejo de Ministros y
de la propia UE, supone una clara prioridad para
la region. Mds alld de la cuestién cuantitativa,
cabe resaltar, desde una perspectiva eminente-
mente cualitativa, el interés andaluz por la orga-
nizacién de eventos directamente relacionados
con el funcionamiento tanto del CdR como de la
ARE. Concretamente: la Reunién de la Comisiéon
de Politica de Cohesién Territorial del CdR en
Jaén, acompaifiada de un subsiguiente seminario
acerca del futuro de la Politica de Cohesién cele-
brado en junio de 2010; asi como la Conferencia
de la Plataforma Europea de Cambio Climatico
de la ARE, organizada también por la Junta de
Andalucia durante mayo de 2010 en el marco de
la Presidencia espafiola.



Grdafico 2.8.

Numero de eventos organizados durante la
Presidencia espanola del Consejo de la UE (2010)
por Comunidad Autonoma exceptuando el caso
de la Comunidad de Madrid
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Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

Comité de las Regiones

Como ya se explicé con anterioridad, todas las
CCAA espafiolas gozan tanto de un miembro ti-
tular como de otro suplente en el marco del CdR.
Ello implica que todas las regiones espafiolas
gozan de idénticas oportunidades de participa-
cién en las seis comisiones en las que se divide
el trabajo del organismo. Sin embargo, solo algu-
nas de ellas han venido ocupando recientemen-
te puestos de direccién en los diferentes foros
previstos al efecto por el CdR. No puede existir
una mejor ejemplificacién de lo explicado que
el desempefio del cargo de las vicepresidencias
del organismo por parte de diferentes CCAA du-
rante los udltimos afios. En ese sentido podemos
resefiar las de Aragén y La Rioja en 2005, la de
Extremadura en 2009, o las actualmente en curso

de Castilla y Leén y Murcia en 2011. Asimismo,
también resulta muy destacable la ocupacién del
Bureau Politico del CdR, también por parte de los
representantes autonémicos, como ha sucedido
con Asturias (2005, 2009 y 2011), Castilla y Leén
(2009) o Extremadura (2011).

Por cuanto respecta especificamente al caso an-
daluz, al igual que el resto de CCAA, Andalucia
goza de un miembro titular desde la fundacién
del 6rgano: el presidente de la Junta de Andalu-
cfa, y ademads cuenta con otro suplente dentro del
seno del CdR. La participacién en el CdR es una
de las férmulas de participacién regional maés
potenciada por Andalucia, hecho que ha queda-
do demostrado por la visibilidad obtenida con
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motivo de la participacién en el foro mencionado
del presidente de la Junta de Andalucia, quien
se ha dejado ver en el mismo con mayor asidui-
dad que la media de los presidentes del resto de
CCAA. Precisamente, al contrario de lo que ha
venido sucediendo en los casos de otras CCAA,
la mds alta elite de la politica regional (incluido
el propio presidente de la Junta de Andalucia) ha
demostrado estar lo suficientemente concernida
e involucrada directa y personalmente en esta
dindmica europea al considerar que a pesar de
todo, puede reportar una notoriedad, una visi-
bilidad y una influencia a las que Andalucfa no
puede renunciar, y que le ha llevado a participar
en los plenos del CdR para la defensa de dicta-
menes de notoria importancia para Andalucia
como el del «Efecto Palanca de los Fondos Es-
tructurales», o el de la «Participacién en el Medi-
terrdneo», entre otros. Concretamente, Andalucia
viene participando en la actualidad también de
manera activa como miembro de las comisiones
de Politica Territorial y Recursos Naturales. En
este sentido, la participacion regional en este foro
deriva de una estrategia administrativo-politica
bastante parecida a la que también desarrollan
otras regiones europeas en este érgano, por la
cual la regién considera necesaria obtener una vi-
sibilidad europea notoria otorgada por la utiliza-
cién de una suma de mecanismos de activacion,
mds alld del rédito directo que le pueda aportar
cada uno de ellos (Tufién 2010).

La participacion de Andalucia en el ambito del
asociacionismo interregional se ha revelado como
un fendmeno complementario pero no bdsico
de la estrategia europea regional. Sin embargo,
aunque Andalucia todavia tenga el desafio de
profundizar y ser atin mds minuciosa por cuanto
respecta a su estrategia en el marco del asociacio-
nismo interregional, no es menos cierto que tam-
poco ha renunciado a participar en tantos foros
como ha tenido la posibilidad. Por ello, Andalu-
cia se ha integrado entre otros en diversos foros
de cooperacién interregional como la Asamblea
de Regiones Europeas (ARE), el Congreso de Po-
deres Locales y Regionales de Europa (CPLRE),
la Asamblea de Regiones Fronterizas de Europa
(ARFE), la Conferencia de Regiones Periféricas
y Maritimas de Europa (CRPM), el Grupo de
Regiones Legislativas (REG-LEG), la Conferen-
cia de Asambleas Legislativas de las Regiones
Europeas (CALRE), que agrupa a los diferentes
Parlamentos de las 74 REG-LEG. Asimismo lo ha
hecho también en otras de cardcter eminentemen-
te mas sectorial como la Asociacién Europea de
Regiones y Productores de Origen (AREPO), el
Network Europeo sobre Recursos e Informacién
acerca de la Herencia Cultural (ENRICH), o la
Iniciativa de Acciones Comunes para las Regio-
nes Europeas (EUREGA). Ademds, ha comple-
mentado esta participacion con précticas de co-
operacién transfronteriza e interregional, en las
que como consecuencia de diferentes programas
derivados tanto de la politica regional como de la
politica de vecindad de la UE, ha insistido tal vez
mads que el mismo fenémeno del asociacionismo
interregional (Tufién 2011).



REG-LEG

La implicacién de las CCAA espafiolas en el gru-
po REG-LEG es bastante diversa. Algunas de
ellas se han revelado muy activas e interesadas,
participando en todas y cada una de las confe-
rencias anuales, mientras que otras vienen siendo
solo miembros formales del grupo pero nunca
han participado en ninguna de las conferencias

Grafico 2.9.
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anuales, tal y como puede comprobarse en el gra-
fico 2.9. Ademds, algunas CCAA han ocupado la
presidencia de la organizacién como ha sucedido
en los casos de Catalufia (2000 y 2007) o Aragén
(2010), mientras que otras han sido designadas
como miembros del comité ejecutivo (Extrema-
dura, Galicia y el Pais Vasco).
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CALRE

Como fue mencionado anteriormente, cuatro
CCAA han tenido la oportunidad hasta la fecha
de presidir la CALRE y de albergar sus confe-
rencias anuales. Concretamente, ha sido el caso
de Asturias en 1997, Galicia en 2000, Catalufia
en 2005 y el Pafs Vasco en 2008. Actualmente,
algunas de esas regiones todavia demuestran un
importante nivel de activacién respecto a la aso-
ciacién, ya que lideran algunos de sus grupos de
trabajo, como son el de Subsidiaridad (Catalufia)
o el de E-Democracia (Pais Vasco). Asimismo,
cabe resaltar que durante 2011 Navarra viene
siendo miembro del comité ejecutivo, ocupacién

Grafico 2.10.

en la que le precedié Extremadura. Si ademads de
los anteriores tomamos en cuenta otro indicador
decisivo como la participacién continuada y rei-
terada en las sucesivas conferencias anuales, los
resultados obtenidos son divergentes, como se
refleja en el gréfico 2.10. Solo seis de las diecisiete
CCAA han participado en todas y cada una de
las recientes conferencias de la CALRE (Andalu-
cfa, Aragoén, Cantabria, Comunidad Valenciana,
Murcia y Navarra), mientras que (como también
refleja el citado grafico) dicha participacion no se
ha reflejado como una prioridad en los casos de
Baleares o Castilla y Le6n.

Numero de Participaciones en las Conferencics
Anuadles de la CALRE (2006-2010)
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ARE

Por cuanto respecta a la ARE, de una parte no
todas las CCAA espariolas forman parte de esta
asociacién, mientras que, de otra parte, algunas
que si han sido miembros tradicionales del foro,
han decidido retirarse del mismo en fechas re-
cientes (Galicia en 2008, o el Pais Vasco, Canarias,
Cantabria y Madrid en 2006). Por el contrario,
Murcia supone el ejemplo opuesto, ya que ha
decidido entrar a formar parte de la asociacién
en 2009. Aun asi, actualmente (2011) solo cinco
CCAA contintan formando parte de la asocia-

Grafico 2.11.
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cién: Andalucia, Castilla y Leén, Catalufia, la Co-
munidad Valenciana y Murcia. Asimismo, como
ya fue referido, tres veces han sido celebradas las
asambleas generales de la ARE en territorio es-
pafiol (Extremadura en 1992, Catalufia en 1993 y
Canarias en 2006). Ademds, algunas CCAA han
desempefiado puestos de responsabilidad en el
marco de la asociacién, y en 2011 dos de ellas
tenfan un puesto en su Bureau Politico: concre-
tamente la Comunidad Valenciana, asi como tam-
bién Andalucia.

Afiliacion / pertenencia a la ARE durante 2005,
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CLRAE

Al igual que sucede en el caso de la ARE y se-
gin fue también resefiado con anterioridad, no
todas las CCAA espafiolas forman parte de la
CLRAE. Si hacemos una evaluacién acerca de la
pertenencia a la CALRE de las CCAA durante los
afios 2005, 2009 y 2011, podemos observar ciertas
discrepancias en cuanto al comportamiento de las
mismas, como se desprende del gréfico 2.12. De
hecho, solo nueve de las diecisiete CCAA fueron

Grafico 2.12.

miembros de la asociacién en todos y cada uno
de los periodos observados, contando también en
este caso con Andalucia entre las elegidas. Asi-
mismo, en la actualidad Extremadura se revela
también muy activa en el marco de la asociacién
puesto que ocupa la vicepresidencia, ademds de
uno de los puestos del comité ejecutivo, junto a
Aragén y Catalufia (entre otras regiones euro-
peas), en este tltimo caso.

Afiliacion / pertenencia a la CLRAE durante 20095,

2009 v 2011

=
& QO
&

’\ N\ B
N \‘b% \\\\
N A S

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

Y D S 2
& N S <{\\Q\

3 N
b\\\ NS &
G Q'b Q\\ Q’§ Q‘i"\%* NS




ARFE

Siete regiones espafiolas son miembros de esta
asociacién fronteriza, junto al especifico caso an-
daluz, que participa en ella en relacién con sus
espacios fronterizos con Marruecos y Portugal
(Eurorregién Alentejo-Algarve-Andalucia). En
cualquier caso, las regiones espafiolas involucra-
das en la ARFE se vienen revelando como parti-
cularmente activas puesto que junto a la actual
vicepresidencia de Extremadura, otras seis regio-
nes espafiolas forman parte del comité ejecutivo.
Ademads, tres Asambleas Generales y otras tantas
conferencias anuales se han desarrollado en Es-
pafia tras la institucionalizacién de este tipo de
eventos: concretamente en Catalufia (1989), Cas-
tilla y Le6n (1997) y Navarra (2006).
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CRPM (Comision Intermediterranea)

Por lo que respecta a la Comisién Intermediterra-
nea (CIM) de la Conferencia de Regiones Perifé-
ricas y Maritimas (CRPM), seis de las 17 CCAA
espafiolas forman parte de la comisiéon: Andalu-
cfa, Aragon, Baleares, Catalufia, Comunidad Va-
lenciana y Murcia. En cualquier caso, es necesario
subrayar que Andalucia se encuentra particular-
mente vinculada con la comisién puesto que fue
creada en 1990 precisamente en territorio anda-
luz. Entre los miembros del Bureau Politico de
la asociacion durante 2010, podemos resaltar la
participacién de Andalucia, Baleares, Catalufia y
la Comunidad Valenciana; asi como la vicepresi-
dencia desarrollada entonces por Murcia. Asimis-
mo, el trabajo de la comisién ha sido distribuido
en siete grupos de trabajo que vienen siendo co-
ordinados por una de las regiones integrantes de
los mismos. Precisamente, la Comunidad Valen-
ciana preside uno de los siete.

ARLEM

Forman parte en la actualidad de la ARLEM
(Asamblea Regional y Local Euro-Mediterrédnea)
cuatro de las diecisiete CCAA espafiolas. Dentro
de esas cuatro repite Andalucia, junto a Balea-
res, Catalufia o Murcia, que ademads durante el
periodo 2010-2011, viene siendo miembro del
Bureau Politico. Sin embargo, cabe resaltar que
ninguna regién espafola lidera ninguno de los
comités de la asociacion ni ha albergado todavia
la asamblea general.
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Tabla 2.2.

Marco de la participacion de las CCAA en el
conjunto de foros de participacion sul-estatal de
corte generdlista durante 2011

Andalucia Miembro

Aragdn Miembro

) Miembro y
Ast
STUrias Bureau

Baleares Miembro

Canarias Miembro
Cantabria Miembro

Castilla
vy Ledn

Miembro y
Vicepresidencia

Castilla-

La Mancha Miembro
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El referente mediterrdneo se presenta para aque-
llos territorios que se asoman al mismo como un
espacio comun en el que confluyen elementos
culturales, sociales e histéricos muy heterogé-
neos. Unidos por un mismo mar, los territorios
situados en sus dos orillas presentan importan-
tes diferencias (politicas, administrativas, econé-
micas, etc.) que podrian actuar como obstdculos
para la definicién y puesta en marcha de politi-
cas e iniciativas comunes. Aceptado el dato de
la diversidad como elemento configurador del
espacio, sin embargo, la existencia de mdltiples
iniciativas regionales en dicho 4mbito pone cla-
ramente de manifiesto la voluntad de integra-
cién y puesta en comun de retos estratégicos de
cardcter compartido. Desde tal constatacion de
fondo, los esquemas de gobernanza multinivel y
con vocacion transnacional se muestran particu-
larmente aptos para la cooperacién territorial en
la zona. La existencia de diversas organizaciones
y entidades colectivas que toman como referen-
te el espacio mediterrdneo, a las que se ha hecho
cumplida referencia en este capitulo, ofrecen una
prueba inapelable de esa comunidad de intereses
operando sobre un espacio comun.

La Declaracién de la Comisién Intermediterrdanea
de la CRPM sobre «La promocién de nuevas for-
mas de cooperacién en el Mediterrdneo» suscrita

en Marsella, el 23 de enero de 2008, supone una
de las mds destacadas aportaciones en este sen-
tido, subrayando la «Necesidad de crear, a dife-
rentes niveles, mecanismos de reparto de tareas y
de responsabilidades més sélidos y equilibrados,
para que las acciones de desarrollo en el Medi-
terrdneo lleguen a ser realmente eficaces». Por
su parte, el proyecto Medgovernance, dentro del
marco del proyecto MED de Cooperacién Territo-
rial en la Unién Europea, responde a un objetivo
global que se sintetiza en la necesidad de «re-
flexionar sobre una politica regional comtn en el
seno del Mediterrdneo». Una politica que deberfa
aplicar en el espacio mediterrdaneo los esquemas
de la gobernanza a distintos niveles en el desa-
rrollo de politicas comunes en sectores clave de
desarrollo para la zona.

Precisamente en sintonia con dicha orientacién,
la Declaracién suscrita por los seis presidentes de
las regiones integrantes del Medgovernance (An-
dalucia, Catalufia, PACA, Liguria, Lacio y Tosca-
na), en Marsella el 29 de mayo de 2009 traza las
lineas esenciales que delimitan el marco de accién
de este proyecto:

1) A modo de premisa, se incide en la idea base
de proceder a reforzar las relaciones institu-
cionales y promover politicas comunes en un



contexto de crisis «muy dura». En tal coyun-
tura, se formula la necesidad de una «accién
mds enérgica para promover el desarrollo lo-
cal y regional, mds cercana a los ciudadanos,
expresion de una fuerte solidaridad y capaci-
dad para hacer frente a la pobreza».

Es en tal escenario en el que se enmarca una
estrategia selectiva que pivota sobre una serie
de ejes tematicos estratégicos comunes, como
son la innovacién y proteccion medioambien-
tal, la accesibilidad al territorio, el desarrollo
econdémico local, asf como el didlogo y la co-
operacién pueblo a pueblo.

Dejando constancia de la capacidad para la co-
operacién demostrada por las regiones firman-
tes a través del tiempo, se apela a la necesidad
de que estas traten con los Estados y la Unién
Europea, asumiendo un papel creciente en to-
das las politicas mediterraneas. En funcién de
tal perspectiva, se alude a la tarea pendiente
para las regiones de contribuir a la definicién
de una nueva politica mediterranea, muy se-
fialadamente en el debate sobre el futuro pre-
supuesto europeo para el periodo 2014-20.

Conscientes de la necesidad de un enfoque
prospectivo en el desarrollo de las tareas asu-
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midas por el proyecto, los presidentes aluden
alanecesidad de promover el fortalecimiento
de la Red de Institutos de Investigacion Me-
diterraneos (RIM), como via para enriquecer
nuestras politicas, mejorar las relaciones ins-
titucionales y también comparar experiencias
similares en el mundo.

Expresiéon inmediata de la envergadura de
los retos asumidos es el hecho de que el re-
ferente geografico al que se circunscriben las
acciones del proyecto no sea el Mediterrdneo
en su conjunto sino el «drea del Mediterraneo
occidental». Avanzar por pasos y de forma
progresiva, contrastando dificultades y avan-
ces, permitird experimentar, en un momento
posterior, «estrategias de desarrollo comtn
en toda la Cuenca» que ayuden «a superar
divisiones y malentendidos».

Asf pues, el Medgovernance es un proyecto que
nace con una clara vocacién regionalista que se
concentra en la orilla europea occidental del Me-
diterrdneo, albergando a regiones e institutos de
investigacion cuyo plan de accién presenta una
indudable impronta orientada hacia el ensayo de
férmulas de gobernanza multinivel en el marco
de lIa Unién Europea. Los dambitos temdticos so-
bre los que se proyecta la accién del Medgover-
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nance hacen referencia a una serie de cuestiones
estratégicas para el drea mediterrdnea y en torno
a las cuales los socios participantes manifiestan
un interés relevante. Desde tal aproximacién se-
lectiva, el proyecto abarca las siguientes materias:
Transporte, Medioambiente, Cultura, Inmigra-
cién, Competitividad e Investigacién.

En el documento «Hacia una contribucién eficaz
de las autoridades regionales a las politicas euro-
mediterrdneas. Informe de la Gobernanza medi-
terranea» (Institut de la Méditerranée, abril 2010)
se hace una referencia expresa a la idea de que
«evaluar el impacto de las regiones y las orga-
nizaciones que las representan en las decisiones
politicas de la UE es tarea harto dificil. El policy
making europeo es altamente complejo (se ha de-
finido como un rompecabezas) y se desarrolla en
un contexto competitivo que exige el desarrollo
de herramientas y estrategias profesionales».

Conscientes de tal dificultad y movidos por una
firme intencién de remover obstdculos sobre la
base de la implicacién regional en las dindmicas
europeas, la contribuciéon de Andalucia ha sido
relevante en determinados ambitos de actua-
cién, desplegando iniciativas materializadas en

proyectos concretos de accién y, asimismo, en el
mantenimiento de canales de interlocucién con el
Estado central (tanto a nivel interno como en las
instancias estatales que trabajan ante la Unién) en
aquellas materias que presentan un interés estra-
tégico para nuestra Comunidad Auténoma.

Centrando nuestro interés en la influencia des-
plegada por Andalucia en los &mbitos tematicos
de la Medgovernance, y posponiendo el andlisis
pormenorizado de las actividades concretamente
desarrolladas en cada uno de los mismos que se
llevard a cabo en el préximo capitulo, resulta nece-
sario en este momento aproximarnos a la cuestién
desde una perspectiva general, ofreciendo al lector
un primer y somero diagnéstico al respecto.

1. Transporte

En esta fundamental esfera, las autoridades re-
gionales andaluzas han mostrado una destacada
actividad, participando en el desarrollo de ins-
trumentos orientados a influir en las estrategias
nacionales y europeas. En tal sentido, destaca la
participaciéon de Andalucia en la Comisién espe-



cifica en la CRPM que, como es sabido, mantiene
una interlocucién fluida con la Direccién General
de Transporte y Energia (DGTREN) de la CE.

En este dmbito, la contribucién de Andalucia pre-
senta un alto valor afiadido, segtin se deduce de
los proyectos y actuaciones desarrolladas. Cierta-
mente, tan destacado grado de implicacién resul-
ta potenciado por la circunstancia fundamental
de que el disefio de politicas medioambientales
recae dentro del dmbito de las competencias pro-
piamente autondmicas. Asimismo, también se de-
tecta un destacado protagonismo en relacién con
los incendios forestales, que se ha concretado en
el desarrollo de planes regionales de prevencion,
previsién y lucha activa contra incendios.

La constatacién general de que las autoridades
regionales vienen asumiendo un papel creciente
en el disefio de politicas de investigacion e inno-
vacidn, con una notable intensidad en el dmbito
de la educacién superior, viene a confirmarse
plenamente en el caso de Andalucia. En tal sen-
tido, conviene subrayar que la investigacién y el
desarrollo (la politica de I+D) se configura como
una de las lineas prioritarias de la agenda del Go-
bierno andaluz.

Desde una perspectiva integral, debemos lla-
mar la atencion sobre la Declaracion de El Cairo,
adoptada por la I Conferencia Euromediterrdnea
de Ministros de Educacién Superior e Investi-
gacién Cientifica (18.6.07) y en la que los socios
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de Euromed confirmaron su compromiso con el
objetivo de crear un drea euromediterrdnea de
educacién superior e investigacién e innovacion.
En tal sentido, la Declaracién dedica una espe-
cial referencia a los siguientes programas: (1)
TEMPUS (educacién superior); (2) VII Programa
Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnolégi-
co (cuyo objetivo es promover la investigacién,
la tecnologia, el desarrollo y la innovacién en
cooperacién con los pafses asociados medite-
rraneos); (3) Erasmus Mundus, con particular
atencién a la dotacién de las denominadas becas
Euromed, cuyos destinatarios son estudiantes
situados en paises asociados.

Sin embargo, el potencial de cooperacién en este
ambito se ha visto limitado por la heterogeneidad
de modelos educativos (rémora estructural) con-
cluyentes en el drea. A ello debe unirse la circuns-
tancia coyuntural que se detecta en los Estados de
la Unidn, que se hallan en un momento de transi-
cién marcado por los diversos procesos de adap-
tacién de los estudios universitarios a las exigen-
cias derivadas del Espacio Europeo de Educacién
Superior. En tales circunstancias, la cooperaciéon
transnacional y también la de indole transregional
presenta un escaso nivel de desarrollo.

Al ser la competencia en materia de inmigracién
de titularidad exclusiva del Estado en nuestro
ordenamiento juridico, la capacidad de actua-
cién autonémica en dicho dmbito se reduce sus-
tancialmente. No sucede asi en el caso de otras
regiones socias del proyecto, como es el caso de
las italianas, las cuales gozan de amplios poderes
en la materia, segtin se deduce de las previsiones
constitucionales, lo cual les permite un grado de
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activismo e implicacién mucho mds destacado.
En el caso de Esparia, sin embargo, la definicién
de las grandes lineas de la politica migratoria co-
rresponde al poder central que, de esta forma, se
presenta como factor clave. Tal planteamiento de
fondo lastra el protagonismo autonémico.

No obstante, tal circunstancia no ha sido ébice
para que Andalucia haya asumido un destacado
protagonismo en un aspecto esencial relacionado
con la inmigracién, como es el referido a la pro-
mocién de politicas de integracién de los inmi-
grantes residentes en territorio andaluz. Expre-
sién directa de la sensibilidad institucional hacia
esta cuestion es la existencia de una Direcciéon
General de Coordinacién de Politicas Migratorias
(inicialmente ubicada en la Consejeria de Gober-
nacién y que, en la actualidad, se incardina en la
Consejeria de Trabajo) y, asimismo, la elaboracién
del Plan Integral de Inmigracién de la Junta de
Andalucia, que permite la coordinacién de todas
las politicas relacionadas con los trabajadores ex-
tranjeros y sus familias.

La larga tradicién, asf como la fecunda experien-
cia que caracteriza la trayectoria de la Junta de
Andalucfa en este dmbito actdan como factores
determinantes a la hora de apreciar la sefiala-
da implicacién que se presenta en el proyecto
Medgovernance. A la competencia exclusiva
de la CA en cultura (punto de vista juridico) se
une la capacidad administrativa demostrada en
la prictica a la hora de gestionar los considera-
bles recursos disponibles y la puesta en marcha
de proyectos sectoriales de diversa indole en el
ambito euromediterrdneo.

Como contrapunto a esta demostrada capacidad
por parte de Andalucia, sin embargo, las acciones

desarrolladas ponen de manifiesto una situaciéon
que se constata a nivel general, a saber, la necesi-
dad de definir una estrategia cultural a nivel eu-
ropeo que se manifieste y acttie sobre la base de
unas redes temdticas especializadas.

Por lo que se refiere a la valoracién de la fun-
cionalidad desarrollada en la practica por la
Medgovernance desde la perspectiva de Andalu-
cfa, los representantes de la Junta de Andalucia
entrevistados coinciden en sefialar que tras una
primera fase de impulso, que coincide con la fase
inmediatamente posterior a su creacion, el interés
por el proyecto ha tendido a disminuir progresi-
vamente. Las causas de este declive tendencial
se encuentran en la falta de continuidad de las
personalidades politicas de las regiones socias
presentes en el momento constitutivo del pro-
yecto, lo que a la postre, ha venido limitando la
capacidad para proceder a articular un enfoque
estratégico definido de forma conjunta sobre las
materias concernidas por el proyecto.

Sin embargo, el caudal de proyectos en los que ha
participado la regién de Andalucia junto con los
otros socios en los dmbitos tematicos definidos,
pone de manifiesto que la vocacién mediterrdanea
de la regién se afirma con una fuerza indudable.
La principal debilidad, como ya se ha apuntado,
es la falta de un enfoque estratégico de amplio
espectro. Los entrevistados son conscientes de
esta situacién y de la necesidad de un esfuerzo
de superacion que ha de partir del méximo nivel
politico.

En cuanto a la coordinacién a nivel interno de las
iniciativas y proyectos europeos en régimen de
concurrencia con otras regiones (aplicable al caso
concreto de la Medgovernance, pero también
desde una perspectiva amplia), la mayor parte
de los funcionarios entrevistados subrayaron la
necesidad de mejorar dicho aspecto. Expresién
directa de la existencia de un compromiso activo



en tal sentido por parte de la Junta de Andalucia
es la creaciéon del Observatorio de Cooperacién
Territorial de Andalucia (OCTA), proyecto de la
Secretaria General de Accién Exterior de la Con-
sejerfa de la Presidencia aprobado en el marco
Programa Operativo FEDER de Andalucia 2007-
2013y financiado por el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER). E1 OCTA nos pone ante
una experiencia pionera movida por la toma de
conciencia institucional relativa a la necesidad de
una mejor vehiculacién de la informacién sobre
los proyectos e iniciativas sectoriales en los que
participan las diversas Consejerias en materia de
cooperacién territorial europea y de vecindad.
Junto con la dimensién coordinadora focalizada
en este dmbito, el OCTA afirma su pretension
en otras dreas de actuacién relacionadas con el
mismo: asesoramiento, difusién, informacién y
evaluacion.

Otra cuestién importante que ha sido puesta de
manifiesto en las entrevistas a altos responsables
administrativos de nuestra Comunidad es la re-
lativa a la necesidad de identificar en Andalucia
instancias concretas (think tanks) que asuman un
rol de liderazgo en los procesos de investigacién
y reflexién en materia de gobernanza multinivel
en general y con su aplicacién en el espacio me-
diterrdneo, en particular. En tal sentido, no puede
obviarse que la formulacién de propuestas para
potenciar la participacién regional en las dindmi-
cas europeas orientadas hacia el espacio medite-
rrdneo, asi como la evaluacién de experiencias
comparadas de gobernanza multinivel en otros
dmbitos geograficos se formulan como retos que
se proponen el proyecto Medgovernance. Di-
cho espacio de reflexién, en la préctica, ha sido
asumido por la Red de Institutos Mediterrdneos
(RIM) —uno de los socios del mismo—, habiendo
desarrollado sus componentes individuales una
importante labor de prospectiva y andlisis.
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Teniendo presentes las diversas dindmicas coo-
perativas que concurren en el espacio europeo,
en el presente epigrafe nos proponemos centrar
nuestro interés en el andlisis de los rasgos esen-
ciales inherentes a determinados esquemas de
cooperacién actualmente vigentes para, a conti-
nuacion, calibrar su potencial aplicabilidad en el
dmbito mediterrdneo, asi como el grado de sin-
tonfa con la vocacién participativa de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucfa. En tal sentido,
hemos de aclarar que se ha optado por aplicar un
criterio selectivo a la hora de abordar la tarea ex-
plorativa propuesta, concentrando el objeto del
estudio a desarrollar en tres mecanismos concre-
tos de cooperacion:

(1) En primer lugar, se hard referencia a la mo-
dalidad de cooperacién regional dotada de
una tradicién mds arraigada en el &mbito de
la Unién Europea y que, segtin se deduce
de su contrastada eficacia practica, se con-
figura como uno de los marcos preferentes
a través de los que se encauzan las dindmi-
cas de colaboracién entre territorios trans-

fronterizos. Nos referimos, obviamente, a la

«eurorregion».

(2) A continuacién, pasaremos a estudiar la Agru-
pacién Europea de Cooperacién Territorial
(AECT), cuya creacién se remonta a 2006 y
que ofrece un soporte normativo formal a
diversas modalidades de cooperacién inter-
territorial que, en todo caso, presenta cardcter
transnacional, pero que no aparece circuns-
crita dentro de los limites de una dimensién
necesariamente transfronteriza o interregio-
nal, pudiendo albergar en su seno ambos
vectores de la cooperacion territorial.

(3) Finalmente, se analizard la novedosa figura de la
«macrorregion», en tanto que expresion de co-
operacion transfronteriza, caracterizada por su
escaso grado de formalizacién y, asimismo, por
la dimensién transnacional a gran escala que
presenta. A este respecto, merecerd particular
interés el estudio de los dos tinicos supuestos
actualmente vigentes en la Unién Europea: las
macrorregiones del Béltico y del Danubio.



Dentro del contexto de las dindmicas coopera-
tivas que confluyen en el panorama europeo,
mencién especial merece la figura de la eurorre-
gion, en tanto que destacada expresion de la co-
operacion entre territorios transfronterizos. Este
instrumento cooperativo, que recibe denomina-
ciones diversas (comunidad de trabajo, region,
etc.) goza de un destacado arraigo en la realidad
europea, remontando sus origenes a finales de
los afios cincuenta del siglo pasado, con la cons-
titucién de Euroregio, integrada por territorios
situados en la frontera entre Holanda y Alema-
nia. Estudios recientes han puesto de manifiesto
el extraordinario vigor que las eurorregiones pre-
sentan en la actualidad, constatdndose que en la
dltima década han experimentado un espectacu-
lar incremento numérico, duplicando su cuantia.
Los fondos estructurales en general y de forma
muy sefialada el programa INTERREG —a tra-
vés de sus sucesivas convocatorias— han jugado
un papel central en el impulso de la cooperaciéon
transfronteriza, fomentando la aparicién de uni-
dades de gestion regidas por autoridades regio-
nales y locales en funcién de estrategias comunes
de desarrollo. A modo de elemento fundamen-
tal que justifica la cooperacién y que, asimismo,
opera como centro de gravedad en torno al cual
esta gira, despunta el objetivo de la cohesion te-
rritorial que persigue la politica regional euro-
pea, contribuyendo a superar las divergencias
socio-econdémicas concurrentes, en este caso, en
zonas limitrofes.

Situada en su contexto general de referencia, la
eurorregiéon se configura como expresiéon de la
voluntad que manifiestan las autoridades de te-
rritorios contiguos, aunque separados por fronte-
ras estatales, de aplicar una estrategia comtin en
la gestién de programas e iniciativas incardina-
das en la politica regional europea que confluyen
sobre la misma drea geogréfica (Perkmann, 2003).
En este sentido, la cooperacién se dirige a la solu-
cién de problemas originados por las disfuncio-
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nalidades debidas a la existencia de la frontera
(Oliveras y Dura, 2010).

Aunque las eurorregiones no responden a un
patrén caracterizador univoco, mostrando ras-
gos especificos y diferenciadores que arrojan una
gran riqueza en clave empirica, resulta posible
apuntar hacia una serie de rasgos bdsicos que, a
modo de comtiin denominador, concurren por lo
general en estas formas cooperativas. Asi, en pri-
mer lugar, si bien debe ponerse el acento en que la
eurorregion no implica la creacién de una nueva
estructura institucional ni tampoco la aparicién
de un nuevo nivel administrativo, no cabe des-
conocer que la misma trae consigo la aparicién de
un ente diferenciado, la denominada «Comuni-
dad de Trabajo», en el que se encarna el acuerdo
estratégico cooperativo suscrito por las autorida-
des correspondientes. Corresponde precisamente
a dicho sujeto el ejercicio de las competencias que
inicialmente corresponden a aquellas que, como
consecuencia del convenio de cooperacién, se
delegan. A tal efecto, el nuevo ente se organiza
sobre la base de unos érganos propios a los que se
atribuyen y entre los que se distribuyen funciones
especificas y competencias de indole diversa.

Como ya se ha indicado, la voluntad de constituir
una eurorregioén corresponde a entes sub-estata-
les, regiones y entes locales, que de este modo sus-
criben acuerdos con otras unidades territoriales
que aparecen situadas allende la frontera estatal.
¢(Quiere esto decir que se trata de una actividad
internacional? Para responder a la incégnita plan-
teada ha de tenerse muy presente que, desde una
perspectiva juridica, el desarrollo de estas inicia-
tivas cooperativas no se incardina en el &mbito de
las relaciones internacionales que, como es sabi-
do, por lo general las Constituciones nacionales
reservan a la competencia exclusiva de la esfera
del poder central (Estados). Consecuentemente,
los acuerdos suscritos por los entes regionales y
locales tampoco resultan equiparables a la cate-
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gorfa de tratados o convenios internacionales. En
puridad estamos ante una actividad cooperativa
desarrollada entre territorios situados a ambos
lados de la frontera que no son expresién de la vo-
luntad soberana que resulta consustancial al desa-
rrollo de las relaciones internacionales. Aclarado
dicho aspecto, sin embargo, lo cierto es que desde
una perspectiva sustancial, el radio de accién de
los entes sub-estatales se transforma, puesto que
siempre en el &mbito competencial propio, el ejer-
cicio de las mismas se encomienda a un ente —la
Comunidad de Trabajo— que opera mds alld de
su territorio, en un espacio que se define ignoran-
do la frontera que los separa.

Sin embargo, hay que hacer especial hincapié en
la idea de que, como ya se apunté més arriba, la
eurorregion no es un sujeto dotado de competen-
cias politicas (no es un nuevo nivel de gobierno),
puesto que su configuracién genética apunta
esencialmente hacia el desempefio de tareas re-
lacionadas con la gestién (actor estratégico). En
efecto, la Comunidad de Trabajo surge imbuida
de una sustancial impronta practica, como me-
canismo para gestionar problemas que requieren
una actuacién conjunta y coordinada en un ambi-
to territorial que se presenta comtin, aunque poli-
ticamente separado por la frontera interestatal y
en el que el objetivo de la cohesién resulta deter-
minante. Asi pues, con la eurorregion se articulan
espacios de cooperaciéon multinivel (gobernanza)
orientados a facilitar la adopcién de decisiones
conjuntas en relacién con programas y proyectos
europeos que cada autoridad ha de aplicar segtin
sus competencias y recursos (Morata, 2009). Por
lo tanto, mediante dicha técnica no se atribuyen
competencias decisionales en clave politica a la
Comunidad de Trabajo, operando esta en un pla-
no diverso. Precisamente ese perfil de gestion ra-
cional y el enfoque integrado a la aplicacién de
los recursos aporta potencialmente a la eurorre-

gién una destacada funcionalidad. En la préctica,
sin embargo, el logro de tales objetivos depende
directamente de la capacidad de implicar a los
actores sociales y econémicos en la gestién de los
retos planteados. Si bien el impulso desde las es-
tructuras publicas es condicién necesaria para que
la eurorregion eche a andar, no resulta en sf mis-
ma suficiente: ambos planos de la gobernanza (el
vertical, que hace referencia a los niveles adminis-
trativos implicados y el horizontal, referido a los
actores socio-econémicos) han de correr parejos,
retroalimentdndose en una relacién que exige una
continuada voluntad de cooperacién y mejora.

El caso de la cooperacion transfronteriza desarro-
llada entre la Comunidad Auténoma andaluza
con las regiones portuguesas del Algarve y Alen-
tejo, en el marco de los programas INTERREG,
dan buena muestra de ello. El hecho de que las
experiencias bilaterales (Andalucia/Algarve y
Andalucia/Alentejo) se hayan fundido reciente-
mente, dando lugar a la creacién de la Eurorre-
gi6n Alentejo, Algarve, Andalucia (mayo 2010),
supone una manifestacién inequivoca del vigor
que presenta la cultura cooperativa en Andalucia.

El convenio de cooperacién transfronteriza por
el que se crea la Comunidad de Trabajo «Euro-
rregién Alentejo-Algarve-Andalucia»® se plantea
como la necesidad de profundizar en las dindmi-
cas cooperativas, en tanto que instrumento fun-
damental para participar de forma conjunta en
programas y acciones europeas. En tal sentido,
la positiva experiencia acumulada a lo largo de
20 afos entre Andalucfa y ambas regiones por-
tuguesas sirve de acicate para seguir avanzando
en el &mbito de la cooperacién, dotdndola de una
nueva dimensién que le permita extraer mejores
resultados y, asimismo, adaptarla a los cambios
experimentados por el marco juridico, econémi-
co e institucional experimentado a nivel europeo,

ORI ARIOAAKANK

2 El convenio se suscribié en la ciudad portuguesa de Faro, el 5 de mayo de 2010 por parte de los presidentes de la Junta de Andalucia y de los presidentes
de la Comision de Coordinacion y Desarrollo Regional del Alentejo y de la Comisidén de Coordinacién y Desarrollo Regional del Algarve. Posteriormente, dicho

convenio fue publicado en el BOE de 9 de julio de ese mismo afio.
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nacional y regional. Enmarcada en este espiritu
de superacion, la comunidad tripartita que se ins-
taura (y que es expresion de una cooperacién de
segunda generacion, en palabras de la responsa-
ble de la Junta de Andalucia entrevistada) supone
un avance sustancial, puesto que su dmbito terri-
torial coincide con el establecido por los progra-
mas europeos de cooperacién transfronteriza que
financian la mayor parte de los proyectos trans-
fronterizos de este espacio (POCTranfr Andalu-
cia-Algarve-Alentejo: POCTEP, 2007). Asimismo,
se presenta imbuida de un espiritu orientado
hacia la aplicacién de estrategias globales o ma-
cro en el dambito territorial definido que son ex-
presién evidente de la necesidad, subrayada en
diversas ocasiones en la entrevista realizada a la
responsable de la Junta de Andalucia, de poner
los fondos, tanto los europeos como los propios,
«al servicio de la planificacién». Estamos, por lo
tanto, ante un proyecto de cooperacion transfron-
teriza cualitativamente mejor y mds avanzado
con respecto a las experiencias precedentes.

La Comunidad de Trabajo «Eurorregion Algarve-
Alentejo-Andalucifa» (segtin lo dispuesto por el
Tratado de Valencia suscrito en 2002 entre Portu-
gal y Esparfia en materia de cooperacién transfron-
teriza entre Entidades e Instancias Territoriales),
se constituye como una instancia diferenciada de
los respectivos Gobiernos que acuerdan su cons-
titucién, pero que carece de personalidad juridica
(articulo 1.1 Convenio). Dicha Comunidad apa-
rece dotada de una estructura orgdnica propia,
articulada en torno a las siguientes instancias:
presidente y vicepresidentes; Consejo; Comité de
Coordinacién; Comités Sectoriales y Secretarfa.
Asimismo, goza de autonomia presupuestaria.

Con respecto al ejercicio de las funciones asigna-
das a la Comunidad de Trabajo, el convenio no
deja resquicio alguno a la indeterminacién, pues-
to que se prohibe taxativamente que la misma
adopte decisiones que supongan el ejercicio de
potestades administrativas que el derecho interno
atribuye a los integrantes de dicha Comunidad,
asf como la adopcién de decisiones de contenido
obligatorio para terceros (articulo 5 Convenio).
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Dentro del respeto a tales limites infranqueables,
quedan atribuidos a la eurorregién los siguientes
objetivos (articulo 3):

Promover el intercambio de informacién y el
estudio de materias de interés comun.

Fomentar y coordinar iniciativas, proyectos y
propuestas de accién para la cooperacién y el
intercambio de experiencias.

Preparar proyectos, programas y propuestas
conjuntas que puedan beneficiarse de la cofi-
nanciacién europea.

Promover la colaboracién y coordinacién en-
tre agentes, estructuras, entidades ptblicas y
privadas que puedan contribuir al desarrollo
de los respectivos territorios fronterizos.

Ejecutar las tareas previstas en el marco de
los programas de cooperacién territorial o
cualesquiera otros instrumentos aceptados
por los Estados de Espafia y Portugal.

Particular atencién requiere el &mbito de la coope-
racién (articulo 4), la cual se desarrollard dentro
del marco de competencias que segtin los respec-
tivos marcos internos atribuyen como propios:
fomento de la competitividad y el empleo; medio
ambiente, patrimonio y entorno natural; accesi-
bilidad y ordenamiento territorial; fomento de la
cooperacién e integracién econémica y social. El
principio de coordinacién que necesariamente ha
de regir entre las administraciones implicadas por
las actuaciones desarrolladas por la Comunidad
de Trabajo es susceptible de ser extendido a otras
Comunidades de Trabajo existentes en la frontera
hispano-lusa (articulo 15), contempldndose ex-
presamente tal posibilidad, si bien vinculada a los
ambitos de cooperacién previstos.

Constituida la Eurorregion Alentejo-Algarve-An-
dalucfa por un periodo de 10 afios, las partes que
suscriben el convenio por el que se crea se reser-
van sin embargo la posibilidad de proporcionarle
«la forma juridica de una Agrupacién Europea
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de Cooperacion Territorial (AECT)» (articulo 16).
De esta forma se apunta hacia una posible tercera
etapa en la trayectoria de cooperacion establecida
entre dichos entes: si en principio, esta se mos-
traba mds fragmentada y con un escaso grado
de formalizacién juridica (dos Comunidades de
Trabajo), ahora se afirma con un cardcter mds in-
tenso, que viene a sumar y poner en comun ini-
ciativas comunes a los tres territorios, que serdn
gestionados por una tnica Comunidad de Tra-
bajo (tripartita). Un ejemplo similar nos brinda el
caso de la Comunidad de Trabajo Extremadura-
Alentejo que, constituida en 1991, pasara a adop-
tar el status de Eurorregién gracias al acuerdo
suscrito en 2009, en cuya virtud se constituye la
EUROACE, ente en el que, junto con los dos te-
rritorios ya mencionados, participard también la
regién Centro de Portugal.

Volviendo al caso de la Eurorregién Alentejo-
Algarve-Andalucia, debemos dejar constancia
de cémo su acuerdo fundacional deja abierta la
puerta para que dicha cooperacién cristalice en
el maximo grado de formalizacién juridica y visi-
bilidad institucional que la misma presenta en el
marco europeo actualmente vigente: la AECT. Ac-
tuando de tal manera, los sujetos creadores de la
Eurorregién vienen a identificarse con la tenden-
cia que se detecta en otras experiencias similares,
a saber, que estas han constituido predecesores
importantes de muchas AECTs.

En tal sentido, resulta pertinente traer a colaciéon
la tendencia que se constata entre ciertas Euro-
rregiones, que han abandonado su condicién de
tales para acceder al status de AECT, en tanto que
expresiéon de una cooperacién reforzada, con un
grado mayor de institucionalizacién y formaliza-
cién juridica. Ejemplos destacados a mencionar a
este respecto, por la conexién mediterrdnea que
presentan y, asimismo, por el hecho de la partici-
pacién de alguna region socia del Medgovernan-
ce son los siguientes:

Eurorregioén Pirineos-Mediterrdneo, de dmbi-
to hispano-francés, integrada por las Comuni-
dades Auténomas de Catalufia, Aragén e Islas

Baleares y, asimismo, por las regiones galas de
Midi-Pirineos y Languedoc-Rosellén. Consti-
tuida en 2004, se transformard en AECT tras el
acuerdo de constitucién suscrito cuatro afios
mds tarde (el 3 de diciembre de 2008) por los
gobiernos territoriales competentes.

Eurorregién Alpes Mediterrdneo, de matriz
franco-italiana, integrada por las regiones
francesas de Provenza-Alpes-Costa Azul
(PACA) y Rédano-Alpes y por sus homo-
nimas italianas de Liguria, Valle de Aosta y
Piamonte. Tras una breve fase de colabora-
cién, iniciada en 2005, se constituyé como
AECT en 2008.

Otros ejemplos que se enmarcan en una linea si-
milar son los que nos brindan las siguientes ex-
periencias:

En el caso de Espafia, aunque con una co-
nexién orientada hacia Portugal, la Comuni-
dad de Trabajo de la region Norte de Portugal
y Galicia, creada por acuerdo de ambas par-
tes en 1991, que pasé a convertirse en AECT
en 2008 (acuerdo suscrito el 23 de octubre de
dicho afio).

En el caso de Italia, pero apuntando hacia una
colaboracién transalpina con Austria, encon-
tramos que la Europaregion integrada por el
land austriaco del Tirol y las provincias au-
ténomas italianas de Bolzano y Trentino-Alto
Adigio creada en 1998, ha manifestado su
voluntad de constituirse como AECT en 2008,
estando pendiente su definitiva formaliza-
cién bajo la denominacién «Euroregio Tirol-
Alto Adigio-Trentino».

Con un espectro territorial mucho més am-
plio, implicando dreas geogrdficas adyacen-
tes a las fronteras de la Unién Europea, ocupa
un lugar destacado la Comunidad de Trabajo
Alpe-Adria (denominada «Comunidad de
Trabajo de las Regiones Transalpinas Orien-
tales» en el momento de su fundacién formal,
en 1978), que acoge en su seno diversas re-



giones italianas (Véneto, Venecia-Friuli-Julia,
Lombardia), hungaras (Vas y Baranda), 1dn-
der austriacos (Corintia, Estiria, Burgerland),
asi como los Estados de Croacia y Eslovenia.
Como expresion de una voluntad de reforzar
la experiencia de colaboracién acumulada
a lo largo de los afios, la Comunidad Alpe-
Adria se encuentra en la actualidad inmersa
en un proceso de conversiéon en AECT.

En base a todo lo anterior debemos reflexionar so-
bre la eurorregion, preguntdndonos acerca de la
potencialidad de su uso en el &mbito del Medite-
rrdneo, en tanto que herramienta aplicable en las
dindmicas cooperativas desarrolladas en esa zona

Esta modalidad de cooperacién en el espacio eu-
ropeo es muy reciente, habiendo sido introducida
en el ordenamiento de la Unién por el Reglamento
(CE) n° 1082/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2006, sobre la Agrupa-
ci6én Europea de Cooperacion Territorial (AECT).
El espiritu que inspira la creacién de esta figura
nos sittia ante la voluntad de superar ciertas di-
ficultades organizativas detectadas en el sistema
de cooperacién transfronteriza que hasta enton-
ces se encontraba regulada por la normativa so-
bre fondos estructurales. Desde tal premisa, en el
contexto de la Unién ampliada, la aparicién de la
Agrupacién Europea de Cooperaciéon Territorial
supone la expresiéon de un compromiso institu-
cional fuerte, no meramente coyuntural (Morata,
2009), que responde a la necesidad de disefiar un
nuevo instrumento juridico ttil para la gestion
del apreciable aumento que experimentan los
recursos econémicos dedicados a la cooperaciéon
territorial (a través del Fondo Europeo de Desa-
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geogrdfica. A este respecto, la utilidad entre terri-
torios transfronterizos pertenecientes a Estados
miembros de la Unién Europea resulta evidente.
Méxime si se tiene en cuenta la amplia tradicién
existente al respecto. Desde una perspectiva de
cooperacién transfronteriza més amplia, inclu-
yendo también los territorios de la orilla sur, con
especial atencién a Marruecos, la instauracién de
redes cooperativas interconectadas por objetivos
comunes y al servicio de la cohesién se presenta
como una via fructifera y dotada de gran atracti-
vo. Ademds, ofrece la posibilidad de que, consta-
tada su eficacia y aportacién estratégica, dé paso
a la constitucién de AECTs, en tanto que expre-
sién formalizada de la cooperacién territorial.

rrollo Regional —FEDER—, el Fondo Social Eu-
ropeo —FSE— y el Fondo de Cohesién —FC—)
en el marco presupuestario previsto para el perio-
do 2007-2013. En dicho contexto de referencia, la
AECT se perfila como un instrumento juridico de
nuevo cufio dirigido a dar respuesta a las dificul-
tades que, como consecuencia de la existencia de
legislaciones y procedimientos nacionales diver-
sos, debian afrontar tanto los Estados miembros
como los entes regionales y locales en las tareas in-
herentes a la cooperacidn territorial (Janer, 2009).

A tal efecto, la figura de la AECT se articula en
torno a tres ejes definidores fundamentales (arti-
culo 1 Reglamento 1082 /2006):

Supone una nueva fase de la cooperacién
entre territorios, puesto que la misma acoge
en su seno, ademds de la cooperacion estric-
tamente transfronteriza, las modalidades de
cooperacién interregional y transnacional.
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La voluntad cooperativa se plasma en la crea-
cién de una agrupacién de entes territoriales
dotada de personalidad juridica, a la que se
reconoce en cada uno de los Estados miem-
bros «la mds amplia capacidad de actuacién
que la legislacién de ese Estado miembro re-
conozca a las personas juridicas».

Su fin exclusivo es «reforzar la cohesion
econémica y social» (articulo 175, Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea), a
través de «la gestion y ejecucién de los pro-
gramas o proyectos de cooperacion territorial
cofinanciados por la Comunidad, en particu-
lar con cargo al Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional, el Fondo Social Europeo y/o el
Fondo de Cohesién» (articulo 7.3 Reglamento
1082/2006).

En relacién a los entes a los que se reconoce capa-
cidad subjetiva para formar parte de la AECT, el
Reglamento presenta una aproximacién amplia y
variada, puesto que el plantel de actores incluye
(articulo 3.1): a) Estados miembros; b) autorida-
des regionales; c) autoridades locales; d) organis-
mos regidos por el Derecho publico. Cualquier
combinacion entre tales sujetos resulta factible a
los efectos de constituir una Agrupacién, aunque
con una condicién de obligado cumplimiento
(articulo 3.2): «<La AECT estard constituida por
miembros situados en el territorio de al menos
dos Estados miembros». Esto quiere decir que la
cooperacién ha de presentar una dimensién ne-
cesariamente transnacional de geometria variable
cuyo umbral se sitdia en un minimo de dos sujetos
participantes y que, asimismo, se hallen situados
en dos Estados miembros diversos.

Muy interesante resulta la reflexién que plantea
la posibilidad de que la AECT no presente una
identidad exclusivamente europea, esto es, la hi-
potesis de incorporar a actores situados extramu-
ros del territorio de la Unidon. En este sentido, el
argumento que abre la puerta a tal eventualidad
puede extraerse del propio reglamento. En efecto,
el contenido del Considerando 16 que antecede
al articulado propiamente dicho no deja lugar a

la duda, afirmando lo siguiente: «la adopcién de
una medida comunitaria que posibilite crear una
AECT no debe excluir la posible participacién de
entidades de paises terceros en una AECT consti-
tuida con arreglo al presente Reglamento, en caso
de que asi lo permitan la legislacién de un pais
tercero o los acuerdos entre Estados miembros y
paises terceros». Asi pues, si en su dmbito interno
los entes territoriales ajenos a la Unién no encuen-
tran obstdculos para formar parte de una AECT,
en el nivel europeo, tampoco. De esta forma, el
adjetivo «europeo» que se aplica a la propia de-
nominacién de la agrupacién de cooperaciéon
territorial no implica necesariamente que todos
sus miembros presenten tal condicion. Desde
tal aproximacion, cabria la posibilidad, al menos
tedricamente, de crear una AECT con territorios
ubicados en la orilla sur del Mediterrdneo. Asi,
aventurando un supuesto meramente hipotético,
seria factible una AECT integrada por Andalucia
y alguna regién o entidad local situada en el nor-
te de Marruecos. Siempre y cuando, obviamente,
la legislacién marroqui no prohibiera tal tipo de
actividad cooperativa.

Abundando en esta hipétesis, debe tenerse muy
presente que la dimensién exterior de las ini-
ciativas de cooperacién territorial con entes de
otros paises también estd presente en el dmbito
de la Politica Europea de Vecindad (PEV) y en el
Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacién
(IEVA), uno de cuyos objetivos es «apoyar la co-
operacién transfronteriza mediante iniciativas lo-
cales conjuntas para promover un desarrollo eco-
némico, social y medioambiental sostenible en las
regiones fronterizas y un desarrollo territorial in-
tegrado a lo largo de las fronteras exteriores de la
Comunidad». Asf pues, El IEVA otorga una gran
relevancia a las iniciativas de cooperacién trans-
fronteriza entre los Estados miembros y los pai-
ses socios en las regiones limitrofes de los tramos
compartidos de la frontera exterior de la Unién
Europea con el fin de crear una zona de prospe-
ridad y buena vecindad. Por su parte, el Regla-
mento del FEDER incorpora una previsién que
hace referencia a supuestos de esta indole (articu-
lo 21.3) estableciendo lo siguiente: «En el ambito



de la cooperacién transfronteriza, transnacional
e interregional, el FEDER podréd financiar gastos
originados en la ejecucién de operaciones o de
partes de operaciones en el territorio de paises no
pertenecientes a la Comunidad Europea, con un
limite del 10% del importe de su contribucién al
programa operativo considerado y siempre que
aquellas redunden en beneficio de las regiones de
la Comunidad».

En el capitulo de las funciones susceptibles de ser
desplegadas por las AECT, el Reglamento alude,
como elemento determinante, a la voluntad que
en tal sentido manifiesten sus integrantes en el
convenio mediante el que aquellas son creadas,
aunque siempre vinculadas a la finalidad que
motiva la propia existencia de dichas figuras: re-
forzar la cohesion social y econémica a través de
la cooperacion territorial. No obstante, tal capa-
cidad atributiva se topa con un limite insupera-
ble: el respecto del &mbito de competencia que,
segtn cada ordenamiento interno, corresponde a
los entes que participan en la AECT (articulo 7.2
Reglamento 1082/2006). Esto quiere decir lisa y
llanamente que no se pueden asumir funciones
contrarias a lo previsto por las normas de los sis-
temas juridicos nacionales implicados. De este
modo, el principio de autonomia institucional
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que rige la actuacién de la Unién Europea y que
se basa en el respeto hacia la organizacién y es-
tructura interna de los Estados miembros queda
formalmente inalterado. Lo cual, sin embargo,
desde una perspectiva practica limita el marco de
facultades potencialmente atribuibles a la AECT,
al imponerse un minimo comtdn denominador
normativo directamente que se desprende de lo
dispuesto por cada ordenamiento interno.

Desde un enfoque basado en su contenido, y con
el fin de cerrar el paso a la emergencia de cual-
quier resquicio de duda, el reglamento afiade (ar-
ticulo 7.3): «Concretamente, las funciones de las
AECT se limitardn principalmente a la ejecucién
de los programas o proyectos de cooperacioén te-
rritorial cofinanciados por la Comunidad, en par-
ticular con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, el Fondo Social Europeo y/o el Fondo
de Cohesién. Las AECT podrén realizar otras ac-
ciones especificas de cooperacién territorial entre
sus miembros y en el marco del objetivo a que se
refiere el articulo 1, apartado 2, con o sin contri-
bucién financiera de la Comunidad».

Llegados a este punto hemos de incidir en una
cuestiéon de capital importancia, a saber, que el
acceso a los fondos vinculados con la politica de

79

90° Sesidn Plenaria del Comité de Regiones. © Committee of the Regions.



80

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

cohesién en modo alguno estd subordinado a la
creaciéon de una AECT, puesto que los sujetos des-
tinatarios de tales recursos financieros son libres
de gestionarlos a titulo exclusivamente indivi-
dual o de forma coordinada con otros entes: bien
encomendando dichas tareas a un ente especifi-
camente creado a tal efecto y dotado de persona-
lidad juridica propia, bien asigndndole la misma
a otro tipo de estructura. El ejemplo de las euro-
rregiones, como se verd en su momento, suponen
una excelente muestra de dindmica cooperativa
transfronteriza al margen del mecanismo aqui
analizado. Aclarada esta cuestién, sin embargo,
hay que llamar la atencién sobre la apreciable
ventaja que supone, en términos funcionales, la
creacién de una figura dotada de personalidad
juridica propia con capacidad para gestionar
de forma auténoma y con independencia de los
entes participantes los fondos que se obtengan»
(Janer, 2010).

Trazadas las lineas esenciales que configuran la
figura de la AECT, desde una perspectiva practi-
ca, un reciente dictamen del Comité de las Regio-
nes (CdR, 2011), ha puesto de manifiesto que es-
tas no muestran un rendimiento funcional acorde
con las funciones para las que fueron concebidas:
Unicamente un ndmero limitado de las AECTs
constituidas gestiona programas o proyectos de
cooperacion territorial cofinanciados con cargo a
Fondos Comunitarios. Muy al contrario, la mayor
parte de las mismas realiza otras acciones espe-
cificas de cooperacién territorial, al margen de
la contribucién financiera de la Unién, tal como
prevé el pdrrafo segundo del articulo 7.3 del Re-
glamento 1082/2006 (CdR, 2011). La exigencia de
respeto de los marcos normativos correspondien-
tes a la nacionalidad de los entes participantes
(con el evidente problema que se deriva de las

asimetrias institucionales concurrentes), a la pos-
tre se mostrado como un handicap evidente que
ha impedido que las agrupaciones desplegaran
la funcionalidad originaria segtn la cual fueron
concebidas. A la luz de tal constatacion, se ha to-
mado conciencia de la necesidad de reformar el
reglamento regulador, abriendo espacios norma-
tivos que incorporen un mayor grado de flexibili-
dad en el mecanismo.

Ciertamente, tales dificultades operativas no han
sido un obstdculo en el caso de Espafia, cuyos
entes regionales y locales se han mostrado parti-
cularmente prolificos a la hora de constituir una
AECT. En tal sentido, la dimensién transfronte-
riza de la cooperacién es clara, puesto que solo
se ha creado una AECT de indole transnacional,
«ARCHIMED-Archipiélago Mediterrdneo», com-
puesta por territorios insulares situados en el
Mediterraneo y en la que participan las CCAA de
Baleares y Catalufia, las regiones de Sicilia y Cer-
defia y un organismo ptblico con domicilio en
Chipre, predominando la cooperacién con Portu-
gal y Francia, tal y como puede observarse en las
tablas 2.3y 2.4.

Con una clara dimensién mediterrdnea, aunque
sin participacion espafiola, hemos de mencionar
la AECT «Anfizionia», creada en 2008 por mu-
nicipios pertenecientes a Italia, Francia, Grecia y
Chipre. Todavia en fase de aprobacion definitiva,
encontramos la AECT Parque Marino Internacio-
nal Bocas de Bonifacio (PMIBB), integrado por la
Reserva Natural del mismo nombre (en Cércega)
y el Parque Nacional Archipiélago de La Magda-
lena (sito en Cerdefia).



Tabla 2.3.

AECTs hispano-lusas (en funcionarmiento,
constituidas o en fase de constitucion)

Denominacién [ CCAA Entes locales | Qs entidades de
Reglones derecho publico

Galicia-Norte de Portugal
Duero-Douro

ZAS-NET

Agencia Eurorregional de
Desarrollo do Eixo Atlémtico
(AEDEA)

AECT Faja Piritica Ibérica

Eurociudad Chaves-Verin

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 2.4.

AECTs hispano-francesas (en funcionamiento,
constituidas o en fase de constitucion)

Deno acién Estados CCAA Entes Otras entidades de
2t Reglones locales derecho publico
Pirineos-Mediterréneo

Pirineos-Cerdana

Eurodistrito del Espacio
Catalém Tramsfronterizo

Espacio Portalet

Hospital de la Cerdona

Fuente: elaboracién propia.
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Llegados a este punto de nuestra exposicion,
hemos de plantearnos si la analizada figura de
la AECT resulta idénea para su implantaciéon
a escala mediterrdnea. Para afrontar de forma
idénea la hipétesis planteada, resulta oportuno
distinguir entre las agrupaciones constituidas
entre Estados miembros y aquellas otras integra-
das por entes ubicados en terceros paises. En el
primer caso (AECTs de cufio exclusivamente eu-
ropeo), la potencialidad cooperativa de la figura
resulta indudable, sobre todo si se aplica un enfo-
que geografico selectivo que limita su campo de
actuacién a zonas concretas (espacio occidental,
espacio adridtico-jénico, por ejemplo). De esta
forma, se optimiza la puesta en marcha de estra-
tegias de accién conjunta sobre la base de unos
intereses comunes previamente individualizados
y cuya gestion exige un enfoque integral. En este
sentido, debe resaltarse que en la préctica se estd
constatando una creciente tendencia evolutiva en
el &mbito de la cooperacién trasnfronteriza, supe-
rando la tradicional herramienta de la «comuni-
dad de trabajo» y sustituyéndola por la figura de
la AECT. Desde una perspectiva mds ambiciosa y
con una proyeccién aplicativa pro futuro, resulta
imprescindible incorporar y no perder de vista el
valor afiadido que se derivaria de la apuesta por
utilizar la figura de la AECT como mecanismo a
través del que encauzar las estrategias macrorre-
gionales, dotando de un especifico marco juridi-

La figura de la «macrorregion», carente de regu-
lacién juridica por parte de ninguna norma euro-
pea, aparece definida en la Comunicacién de la
Comisién Europea sobre la Estrategia del Baltico
(2009) como «un espacio que incluye territorios de
varios paises o regiones distintos asociados con
uno o varios rasgos o retos comunes (...) geogra-
ficos, culturales, econémicos o de otro tipo». Asi

co de referencia al compromiso de gestionar de

forma conjunta politicas comunes (Documento
METIS: 2010).

Por lo que respecta a la constitucién de AECTs
a las que se incorporan entes de terceros paises,
entre las recomendaciones formuladas por el
Comité de las Regiones de cara a la revisién del
Reglamento regulador de dicha figura, se hace
una expresa referencia a la necesidad de fomen-
tar la participacién de los mismos, asocidndola a
los Reglamentos referidos a los Instrumentos de
Preadhesion (IPA) y de Vecindad y Asociacién
(IEVA). Esta posibilidad que, de constatarse en la
practica conferirfa a la figura de la AECT de un
extraordinario potencial en la profundizacion y
extension de la cultura cooperativa, sin embargo,
se topa con el inconveniente en absoluto irrele-
vante —que también se constata entre las AECTs
compuestas Unicamente por entes europeos—
derivado de la necesidad de que el ente que se
crea se ajuste a las normativas existentes en los
Estados respectivos. Desde tal punto de vista, el
éxito de la hipétesis propuesta dependeria del
compromiso efectivo asumido por parte de los
interesados de proceder a adaptar sus marcos
juridicos de referencia, abriendo —allf donde no
existan— espacios a la capacidad de actuaciéon
que, en el ejercicio de sus funciones, debe corres-
ponder ala AECT.

pues, dicho término nos sittia ante una realidad
territorial de contornos geogréficamente flexibles,
que se articula y adquiere identidad corporal a
partir de criterios esencialmente funcionalistas: no
prejuzga competencias administrativas o politicas
con respecto a los territorios que la componen, ni
tampoco presupone o exige una determinada or-
ganizacién institucional a los entes que la integran.



Mapa 2.1.
Estrategia del mar Bdltico

Suecia

/

Mar Biltico

Dinamarca

Alemania

Fuente: elaboracién propia.

Como certeramente ha sido subrayado (Stoc-
chiero, 2010), la idea de macrorregién implica la
toma de conciencia por parte de territorios trans-
fronterizos sobre la existencia de un conjunto de
retos y oportunidades comunes cuya gestién efi-
ciente exige la puesta en marcha de acciones co-
lectivas. En una linea similar, refiriéndose al Mar
Béltico pero con una innegable aplicabilidad
a otros dmbitos, el Comité Econémico y Social
Europeo (CESE), al referirse a la macrorregion
pone el acento en la idea matriz de la que parte

Finlandia

Bielorrusia

Polonia

la solicitud de disefiar una estrategia conjunta
en el dmbito geogréfico definido por la misma,
a saber, la necesidad de «intensificar y hacer
mads efectiva la coordinacién entre la Comisién
Europea, los Estados miembros, las regiones, los
entes locales y otras partes interesadas para lo-
grar una aplicacién mads eficaz de programas y
politicas» (CESE, 2009). Asi pues, estamos ante
la expresiéon de una voluntad indudable de co-
operar como via para optimizar la gestién de
problemas comunes.
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Mapa 2.2.

Estrategia del
oceano Atldantico

Fuente: website Instituto Geografico Vasco
Andrés de Urdaneta.

La plasmacion efectiva de iniciativas de esta indo-
le en el &mbito de la Unién Europea, a dia de hoy,
apunta hacia dos espacios geogréficos concretos:
por un lado, el Baltico (Alemania, Dinamarca, Es-
tonia, Finlandia, Letonia, Lituania, Polonia y Sue-
cia), y por otro, el Danubio (Alemania —Baden-
Wurtemberg y Baviera—, Austria, Eslovaquia,
Republica Checa, Hungria, Eslovenia, Rumania y
Bulgaria). Aunque todavia pendiente de plasma-
cién efectiva (se espera que la Comisién Europea
presente su comunicacién sobre el tema en junio
de 2011), hemos de hacer referencia a la existen-
cia de una destacada iniciativa en pro de la ar-
ticulacién de una estrategia macrorregional que
toma como referente el drea definida por el Arco
Atlantico (Irlanda, Reino Unido, Francia, Espafia
y Portugal) y que estd siendo encauzada funda-
mentalmente a través de la actividad desplegada
por la Comisién Arco Latino de la CRPM.

A falta de un marco juridico regulador, el estudio
de los perfiles concretos que definen la figura de
la macrorregion obliga a utilizar como referentes
necesarios los diversos documentos que en torno
a las referidas iniciativas han generado las institu-
ciones europeas y muy seflaladamente, la Comi-
sién, en tanto que referente institucional inmediato
a cuyo través se canaliza el proceso de configura-
cién, desarrollo e implementacién. Desde una
perspectiva aplicativa, una posicién privilegiada
presenta el caso de la Macrorregion Béltica, no solo
por su condicién de pionera (es la primera que se
crea) sino también porque la observacién de la ex-
periencia desarrollada desde su puesta en marcha
permite determinar debilidades y fortalezas inhe-
rentes a la misma. Por su parte, la Estrategia del
Danubio (aprobada por la CE en 2010), todavia
estd en fase de despegue, presenta una notable di-
ferencia con respecto a su predecesora, puesto que



incorpora un grado congénito de heterogeneidad
con relacion a sus componentes que resulta mucho
mads atenuado en el caso del Béltico.

Centrado el enfoque analitico dentro de los pa-
rametros referidos, la primera consideracién a
formular en torno a la macrorregion es su vincu-
lacién con el objetivo de cohesién territorial que
persigue la Politica Regional de la Unién (CE,
2009). Desde tal premisa, la estrategia funcional
que implica su creacién comporta la necesidad de
que se identifiquen tanto por la Unién como por
los Estados qué necesidades han de ser aborda-
das de forma conjunta, procediendo a adaptarlas
a los recursos disponibles. Debe aclararse que la
estrategia macrorregional presenta, en principio,
cardcter interno, puesto que estd «dirigida a la
Unién Europea y a sus Estados miembros». No
obstante, como la misma Comisién se encargd
de resaltar en el caso del Béltico, no estamos ante
una cuestién cerrada, puesto que «la eficacia de
algunas de las acciones propuestas aumentard si
prosigue la cooperacion constructiva con terceros

Mapa 2.3.
Estrategia del Danubio

Fuente: elaboracién propia.
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paises interesados de la regién». El cardcter fun-
cionalista de la estrategia, orientada al disefio de
estrategias comunes para cuestiones que presen-
tan tal indole, ocupa un lugar determinante a la
hora de formular abiertamente para el caso del
Baltico la necesidad de «una estrecha colabora-
cién entre la UE y Rusia para abordar de mane-
ra conjunta muchos de los retos de la regién. La
misma necesidad de cooperacién constructiva es
también aplicable a Noruega y Bielorrusia» (CE,
2009). En el caso del Danubio, como ya se apunté
mas arriba, la implicacion necesaria de terceros
paises se perfila como una condicién indispensa-
ble de cara a la optimizacién de la estrategia, dado
el crisol de pafses y regiones que confluyen en
dicha drea geogréfica. Asi, junto con los Estados
comunitarios, la Comisién afirma expresamente
que «la estrategia estd abierta a otros socios de la
regién», aludiendo por un lado a Croacia, Serbia,
Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Moldavia y
Ucrania (regiones del Danubio) y por otro, a la
zona del Mar Negro (puesto que el Danubio des-
emboca en dicho espacio maritimo).
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Definido el &mbito geogréfico objeto de la inter-

venciéon conjunta, la concrecion de tal enfoque

exige la puesta en marcha de politicas apropia-

das y debidamente coordinadas «mediante una

estrategia regional multisectorial integrada» que

86

genere sinergias a la hora de utilizar los recursos

financieros europeos ya existentes, sin necesidad

de aprobar una normativa ad hoc especificamente

dirigida a la macrorregion y, asimismo, sin que

se plantee la necesidad de crear nuevas estruc-

turas institucionales encargadas de su gestiéon o

aplicaciéon practica. Planteada la cuestién en estos

términos, queda claro que la articulacién de una

estrategia macrorregional se condiciona por la

Comisién Europea en funcién de tres requisitos,

los denominados «tres noes»:

La puesta en marcha de la macrorregién no
implica la necesidad de aprobar normas juri-
dicas que regulen o circunscriban sus activi-
dades. Estas se integran, por definicién, en el
marco del objetivo de cohesion territorial que
define la politica regional europea.

La macrorregion y la estrategia de accién que
la misma trae consigo en modo alguno fun-
ciona como una via para que sus componen-
tes obtengan mds recursos financieros de los
ya asignados. No aporta, pues, fondos adi-
cionales; antes bien, estamos ante un cauce
para la optimizacién de los fondos disponi-

bles por los territorios singularmente con-
siderados, que proceden a gestionarlos no
seglin su exclusivo criterio sino en funcién
de las directrices definidas por la estrategia
conjunta.

El surgimiento de una macrorregion no trae
consigo la creacién de nuevas instituciones,
puesto que la gestion de las actuaciones pre-
vistas por la estrategia se llevan a cabo a tra-
vés de esquemas de gobernanza en los que
participan los distintos niveles de gobierno
implicados en la misma.

A partir de tales premisas fundacionales, la Co-

misién indica los ejes esenciales sobre los que ha

de articularse la estrategia macrorregional:

Planteamiento integrado de actuaciones,
puesto que «una mejor coordinacién y un uso
mds estratégico de los programas comunita-
rios son ingredientes fundamentales»;

Disefio de «acciones especificas para respon-
der a los retos identificados»;

Compromiso e implicacién directa de los
interesados de la regién (gobiernos y orga-
nismos, municipios, organizaciones interna-
cionales y no gubernamentales) tanto en su
puesta en marcha como en su desarrollo.



Establecidos tales criterios de base, a continua-
cién entra en escena el denominado «Plan de
Accién», que se configura por la CE como fun-
damental herramienta para determinar los con-
tenidos concretos que van a ser abordados por
la estrategia. Desde tal aproximacién, tanto en el
caso del Béltico como en el del Danubio los res-
pectivos planes presentan un enfoque especifico
a tres niveles, orientados por una légica de con-
crecion progresiva:

En el primer nivel se definen los «pilares ba-
sicos» que se corresponden con los que pre-
viamente han sido definidos como «puntos
principales» de la estrategia.

El segundo nivel acoge los «dmbitos priori-
tarios», esto es, la expresioén diversificada de
contenidos que componen cada pilar bésico.
En este nivel, el desglose de temas genéricos,
sefialando las prioridades de accién asumi-
das, se presenta como elemento fundamen-
tal que permite apuntar hacia una serie de
«proyectos de temdtica general y, a menudo,
muy amplia». A tal respecto, la Comision se
muestra especialmente celosa a la hora de
proceder a la seleccién de dichos proyectos,
velando por que los mismos «promuevan el
cumplimiento de los objetivos o brinden la
posibilidad de abordar cuestiones de impor-
tancia para la regién» (CE, 2009).

El tercer nivel es donde se alcanza el mayor
grado de concrecién de la estrategia, puesto
que para cada dmbito prioritario se definen
una serie de proyectos especificos, «de carac-
ter concreto y préactico» que, en el caso del
Béltico, aparecen bajo la emblematica deno-
minacién de «proyectos insignia».

Concretados los términos que definen la estra-
tegia y sefialados los principios que inspiran su
disefio y ejecucioén, la cuestiéon que inmediata-
mente se plantea a continuacién es precisamen-
te como, de qué manera se llevan a cabo en la
préctica las referidas exigencias de coordinacion
y accién estratégica conjunta. En tal sentido,

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

nuestro interés preferente se centrard en explo-
rar las posibilidades reales de implicacién efec-
tiva de la l6gica sub-estatal (sobre todo, regional
pero también de dmbito local) en las dindmicas
macrorregionales. A modo de premisa, hemos
de traer a colacién la contundente afirmacién
de la Comisién Europea cuando sefiala que «Las
macrorregiones solamente podrdn aportar valor
afadido a la integracién europea si se traducen
en un incremento de la cooperacién estatal, re-
gional y local que refuerce las politicas euro-
peas». Asi pues, resulta evidente la necesidad de
aplicar una estrategia multinivel y multiactor, en
un juego de suma positiva en la que todos los
niveles de gobierno afectados participan (Stoc-
chiero, 2010).

Una vez establecida la genérica precondicién
participativa, sin embargo, la pregunta inicial-
mente planteada sigue esperando ser respon-
dida, puesto que nada se nos ha dicho todavia
sobre como se articula la misma en términos
précticos. A este respecto, una atenta observacién
de las dindmicas concurrentes tanto en el proceso
de gestacién de la estrategia como en la fase de
aplicacién, una vez aprobada, nos permitird ex-
traer valiosas conclusiones.

Si bien resulta un lugar comtn subrayar las am-
plias consultas llevadas a cabo por la Comisién
a la hora de definir la estrategia de la macrorre-
gion del Béltico, recibiendo un ingente caudal de
propuestas e indicaciones por parte de los actores
interesados (bottom up), también suscita un con-
senso generalizado el hecho de que, en términos
efectivos, el protagonismo recae sobre los Estados
miembros, los cuales «desempefian una funcién
clave», puesto que «establecen los objetivos de
la estrategia y adoptan las decisiones acerca de
sus lineas principales y prioridades» (CdR, 2010).
De este modo, la estrategia constatada inicial-
mente (impulso regional-local hacia los niveles
de gobierno superiores) invierte radicalmente su
orientacién, conformandose en sentido «de arriba
abajo» (top down) y circunscribiendo la actividad
de los entes no estatales al &mbito consultivo»
(CPRM, 2009).
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Esta situacién claramente desfavorable para las
aspiraciones participativas y decisionales de las
instancias regionales, lejos de experimentar un
cambio sustancial en el momento clave de la ela-
boracion del Plan de Accién, va a mantenerse,
puesto que aqui, de nuevo, las amplias consul-
tas de la Comision con los actores interesados
acaba por resolverse a favor de la 16gica estatal.
Téngase en cuenta que en el caso del Baltico, una
vez definida la estrategia, las regiones siguieron
participando, puesto que debian adaptar sus pro-
gramas operativos a los ejes de accién y proyectos
estratégicos identificados en el marco de aquella.
A tal efecto, el proceso seguido volvié a presen-
tarse como una dindmica de arriba hacia abajo
(top down). Llegados a este punto, debe recordar-
se el relevante papel que desarrollan los Estados
miembros a la hora de asignar los recursos finan-
cieros dedicados a los programas de cooperacién
transnacional: cada Estado miembro recibe una
asignacién global con cargo al FEDER que abar-
ca todos los objetivos de las politicas regionales
(programas regionales, cooperacién transfronte-
riza y programas transnacionales). Ahora bien, la
competencia para determinar la concreta cantidad
que del monto total recibido se asigna a cada pro-
grama corresponde a los Estados miembros (junto
con las autoridades regionales, en funcién de la
respectiva configuracién institucional nacional).

Definidos los dmbitos prioritarios, también los
Estados miembros han sido los responsables pre-
ferentes de su aplicaciéon. Los datos cuantitativos
aportados por el Comité de las Regiones resultan
inapelables: De quince dmbitos prioritarios, solo
uno es de responsabilidad regional, el desarrollo
de la politica turistica regional, que ha recaido en
el Estado de Mecklemburgo-Pomerania Occiden-
tal. En este mismo dmbito de actuacién, la promo-
cién de la sanidad ha recaido en la Asociacién de
la Dimensién Septentrional para la Salud Publica
y el Bienestar Social (NDPHS) (CdR, 2009). Como
consecuencia de ello, compartimos las afirmacio-
nes contenidas en el documento «Tres escenarios
para un enfoque macrorregional en el Mediterra-
neo», elaborado por el Instituto del Mediterrdneo
en 2010, en el sentido de que «la apropiacién de la

estrategia por parte de los actores territoriales es
limitada, y en el caso de aquellos que desempefia-
ron un papel activo en la fase de consulta ptiblica
y ahora se ven excluidos de la fase de aplicacién,
la frustracién es enorme».

Y por lo que se refiere a los proyectos insignia
(78), el continuismo sigue afirmando un rol do-
minante, ya que en ningin caso su direccién
ha sido asumida a escala regional, «aunque son
precisamente estos los proyectos donde las re-
giones podrian desempefiar un destacado papel»
(CdR, 2010). A la luz de la situacién concurrente,
el Comité de las Regiones formula una clara rei-
vindicacién pro futuro, indicando que «cuando
se adopten decisiones acerca de los proyectos in-
signia, se deberd ofrecer a los entes locales y re-
gionales la posibilidad de participar activamente
en la aplicacién de dichos proyectos». Lo cual no
constituye sino una exigencia acorde con la idea
manejada por la Comisién cuando alude a la ne-
cesaria cooperacién entre los niveles implicados
por las acciones que desarrolla la estrategia y que
se traduce «en el compromiso y la participacién
concreta de todas las autoridades a nivel nacional
y regional, asi como a otros niveles». Solo apli-
cando una perspectiva que refuerce la dimensién
territorial de las tareas abordadas se logrard in-
corporar un enfoque integrado (CE, 2009).

En el &mbito de la coordinacién, otro de los ejes
articuladores de la estrategia conjunta, la Comi-
sién va a arrogarse el papel de responsable del
nivel macro (esto es, en la elaboracién del Plan de
Actuacién), aunque apoyandose en la ayuda pres-
tada por el Grupo de Alto Nivel integrado, 6rga-
no de extraccién tnicamente estatal, puesto que
estd compuesto por representantes de todos los
Estados que integran la macrorregién (importante
hacer referencia a la salvedad prevista: Cuando
sea necesario, convendria invitar a terceros pai-
ses a participar). En los niveles subsiguientes de
desarrollo de los pilares bdsicos, se observa una
actitud mds receptiva a las dindmicas no estric-
tamente estatales, atribuyéndose la coordinacién
de todas las dreas prioritarias (con la excepcién
de aquellas cuestiones que son abordadas por la



Unién Europea en clave nacional) asi como su im-
plementacién a los Estados miembros «conjunta-
mente con los terceros paises y /o las regiones». La
idea de fondo que maneja la Comisién es que la
responsabilidad recaiga en aquellos sujetos «que
demuestren compromiso, aceptacién y experien-
cia» sin prejuzgar el nivel de gobierno en el que se
encuentran situados. Solo a partir de la aplicacién
de este enfoque se estard contribuyendo a que la
tarea desempefiada sea «transnacional, intersecto-
rial e interinstitucional» (CE, 2009).

Desde una perspectiva mucho més comprometi-
da con la implicacién regional, y teniendo muy
presente la situacién que se constata en la expe-
riencia préctica del Béltico, suscribimos plena-
mente la posicién del Comité de las Regiones,
requiriendo a la Comisién para que reconozca
el importante papel que desempefian los entes
locales y regionales «de cara a la ejecucién de la
estrategia» atribuyéndoles «una posicién central,
en cuanto elemento consolidado del sistema de
gobernanza multinivel, cuando se definan y eli-
jan los érganos de coordinacién y los responsa-
bles de los proyectos insignia correspondientes a
los dmbitos prioritarios» (CdR, 2010). Lo contra-
rio equivale a mantener la tendencia actualmente
vigente en el drea segtn la cual la estrategia ma-
crorregional funciona a favor de la renacionaliza-
cién de las acciones acometidas. Consciente de
dicho handicap, la Comisién Intermediterrdanea
de la CRPM, de cara a la determinacién de los
perfiles definidores de la Estrategia Mediterranea
Integrada (en tanto que expresién de una estrate-
gia macrorregional para la cuenca mediterrdnea)
llama la atencién sobre la necesidad de incorpo-
rar a los entes locales y regionales no solo en el
proceso de consultas previas a su definicién for-
mal desarrollado por la Comisién Europea sino
también en la fase posterior de implementacién,
aprovechando el marco de cooperacién territorial
actualmente vigente (CRPM, 2011: 2).

Sefialadas las dificultades a las que se han enfren-
tado los entes sub-estatales a la hora de conquistar
un espacio funcional propio en la definicién-ges-
tién de la estrategia béltica, hemos de referirnos
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al que se ha considerado como el principal de los
obstdculos (estructurales) con que se ha encon-
trado dicha macrorregion: la financiacién de los
proyectos definidos. Recordando que la estrate-
gia macrorregional no supone un aumento de los
fondos ya asignados, esto implica la necesidad
de que estos se adapten a las prioridades defini-
das ex post por la légica cooperativa. El problema
fundamental es que la mayoria de los programas
europeos ya se habian definido y programado con
anterioridad sin ninguna referencia a la Estrate-
gia del Mar Béltico. De esta forma, resulta que los
proyectos macrorregionales carecen de programas
y fondos especificos, al igual que carecen de un
marco de gobernanza que permita coordinar los
diferentes programas existentes en su respectivo
ambito de actuacion. Esta falta de sincronizacién
entre la programacién 2007-2013 y la de la Estra-
tegia merma la potencialidad de sus efectos. De
cara al préximo periodo presupuestario 2014-2020
deberia existir una necesaria coordinacién entre
los enfoques macrorregionales y la elaboracién
de los programas operativos. Precisamente en tal
sentido se pronuncia la Nota Técnica «Estrategia
Mediterrdnea Integrada» sobre la que actualmen-
te estd trabajando la Comisién Intermediterrdnea
de la CRPM, subrayando la necesidad de que la
puesta en marcha de una estrategia macrorregio-
nal en la cuenca mediterranea se integre en el pro-
ceso de definicién del préximo periodo 2014-2020.
En dicho marco negociador, el establecimiento de
vinculos entre las lineas de accién a desarrollar a
escala macrorregional y los fondos estructurales
asignados a las regiones se perfila como una via
de exploracion necesaria (CRPM, 2011: 1).

Concluido el recorrido por los caracteres configu-
radores de la macrorregion, hemos de plantearnos
si dicha figura resulta aplicable en el 4mbito me-
diterrdneo. A tal respecto, resulta imprescindible
tener presente las siguientes cuestiones de fondo:

No puede perderse de vista que la estrategia
macrorregional se basa en necesidades comunes
que concurren en regiones o dmbitos geografi-
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cos transfronterizos funcionales y que requieren
acciones de la misma indole. La necesidad de
coordinar politicas territoriales y sectoriales que
operan sobre la base de objetivos compartidos
es la idea matriz de la que ha de partir cualquier
planteamiento macrorregional (Libro Verde de
la Cohesién Territorial, 2008). La afirmacién del
enfoque interno que inicialmente caracteriza a la
macrorregion, sin embargo, no excluye la proyec-
cién hacia terceros paises. Si en el Bdltico el rol
de terceros es minoritario (en términos cuantita-
tivos, Rusia, Noruega y Bielorrusia, frente a los
ocho Estados miembros), en el Danubio la pre-
sencia de estos se incrementa notablemente (....).
Esto quiere decir que, en principio, una hipotética
macrorregién mediterrdnea podria acoger tedri-
camente a todos aquellos territorios con voluntad
participativa. Tales aspectos son expresamente
incorporados por la Nota Técnica sobre «Estra-
tegia Mediterrdnea Integrada», ya que desde la
CRPM se trabaja con una idea de macrorregién
mediterrdnea integrada en la politica regional
europea, que funcione como marco estratégico de
cohesién para las acciones desarrolladas en dicho
ambito geogréfico y que, asimismo haga uso de
los instrumentos europeos de vecindad. En tal
sentido, la cohesién/vecindad se presentan como
«instrumentos transversales que implicardn otras
politicas sectoriales de interés para el desarrollo
comun en la zona. Desde tal enfoque integrado,
se seflalan como dmbitos prioritarios de actua-
cién los siguientes: transporte, turismo e inno-
vacion, energia y politica maritima y ambiental
(CRPM, 2011: 1).

Asf pues, ante la emergencia de ciertas cuestio-
nes con una innegable proyeccién supranacional
como el medio ambiente, el transporte, la logfs-
tica y la seguridad ciudadana, la cooperacién
transfronteriza en la UE se presenta como cues-
tién necesaria. Muchas cuestiones territoriales
identificadas en esta regién suponen un alto
grado de interdependencia entre diversos terri-
torios, d&mbitos politicos y niveles de accién. Por
consiguiente, requieren respuestas transnaciona-
les, debiendo «explorar y definir los escenarios en
los que la(s) macrorregion(es) mediterrdneas re-

sulten mds coherentes y sinérgicas y que presten
apoyo a iniciativas politicas mds amplias como
la Unién por el Mediterrdneo» (Instituto Medite-
rraneo, 2010). A este respecto, hemos de llamar la
atencién sobre el hecho de que la necesidad de
una implicacién a gran escala de las instituciones
que operan en el espacio mediterrdneo se confi-
gura como la apuesta en la que se apoya la pro-
puesta de una Estrategia Mediterrdnea Integrada
que en la actualidad estd disefiando la Comisién
Intermediterrdnea del CRPM. Para dicho 6rgano,
el lanzamiento de una estrategia macrorregional
en dicha zona geogrdfica ha de contar necesa-
riamente tanto con la contribucién politica de la
Unién por el Mediterrdneo (UpM), que operaria
a nivel estatal (diplomdtico) como con la apor-
tacion de los entes locales, a través del ARLEM
(CRPM, 2011: 2).

Cualquier enfoque macrorregional en el Medite-
rréneo ha de afrontar esta premisa de partida e
inmediatamente a continuacién decidir su radio
geogriéfico de actuacion. La heterogeneidad es el
rasgo dominante en el Mediterrdneo, constatdn-
dose la confluencia de ejes diversos de division
entre pafses: miembros/no miembros (orilla nor-
te, orilla sur); nivel de desarrollo econémico; asi-
metrias institucionales, etc. Aun asi, el elemento
catalizador mds relevante y que necesariamente
ha de poner en marcha cualquier estrategia es
la voluntad de cooperar: un enfoque macrorre-
gional debe ser apoyado ante todo y sobre todo
por los actores locales y regionales, que han de
cooperar entre si y también establecer vinculos
con actores externos. Debe forjarse una coaliciéon
de intereses entre los Estados miembros que par-
ticipan en la macrorregion. En este sentido, desde
la CRPM se estd llevando a cabo una interesante
tarea orientada a trazar las lineas esenciales de
una futura Estrategia Mediterrdnea Integrada,
impregnada de un ambicioso espiritu de coope-
raciéon que incluye ambas orillas. No obstante,
desde una perspectiva realista, a la luz de los
procesos de cambio y transformacién politica que
estan viviendo destacados paises de la orilla sur
(Egipto, Libia, etc.), no puede pasarse por alto la
extraordinaria dificultad inherente a tal enfoque



omnicomprensivo. El momento de extraordinaria
inestabilidad politica no fomenta un ambiente
adecuado al respecto.

Siendo estas las circunstancias de fondo que ro-
dearfan el nacimiento de una macrorregiéon medi-
terrdnea, quizas lo mds adecuado sea plantearse
una estrategia por fases, paso a paso: por zonas o
cuencas. En un sentido coincidente se expres6 el
representante de la Administracién autonémica
en la entrevista realizada, afirmando lo siguien-
te: «Andalucia mira al sur del Mediterraneo, la
cooperacién con Marruecos resulta fundamental,
pero el escenario mds factible en la actualidad se-
ria reconducir la cooperacién hacia el dmbito de
la politica de vecindad y a través del Instrumento
Europeo de Vecindad y Asociacién (IEVA)». Asi
pues, desde una perspectiva macrorregional el
horizonte tenderia a situarse inicialmente en la
orilla norte (drea occidental). Este escenario, no
obstante, tampoco se presenta exento de difi-
cultades, fundamentalmente por las diferencias
politicas existentes entre los distintos gobiernos
implicados, tanto a nivel interno, entre las CCAA

Mapa 2.4.
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espafolas bafiadas por el Mediterrdneo y tam-
bién a escala transnacional. Ademds, no se pue-
de obviar otro dato fundamental como es que en
dicho dmbito especifico no se estdn constatando
iniciativas concretas que supongan la afirmacién
de una vocacién macrorregional.

Esta situacién, todavia en fase difusa, contrasta
abiertamente con la propuesta, atin en estado
embrionario, pero que ya se ha plasmado en la
Declaracién de Ancona, suscrita en dicha ciudad
en mayo de 2010 por los representantes de los
Gobiernos que integran la Iniciativa Adriatico-J6-
nica (Albania, Bosnia-Herzegovina, Croacia, Gre-
cia, Italia, Montenegro, Serbia y Eslovenia), tras
la reunién de su Consejo. Afirmada la genérica
voluntad de profundizar en la experiencia coope-
rativa existente, mejordndola e incrementdndola,
se acompafia a tal declaracién un documento en
el que se manifiesta de forma expresa y especifica
el apoyo a la puesta en marcha por parte de la
Unién Europea de una estrategia para la region
Adridtico-Jénica, en linea con las previamente
definidas para los casos del Béltico y el Danubio.
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13° Reunién del Consejo Adridtico-Jénico. © Committee of the Regions.

Segundo

La creacién de la macrorregién ha de aportar va-
lor afiadido a la gestién de las politicas existen-
tes, aplicando un enfoque integrado, que apueste
decididamente por la coordinacién y la coopera-
cion.

En el Mediterrdneo confluyen iniciativas euro-
peas muy diversas (con sus correspondientes
fondos de financiacién) que responden a instru-
mentos y programas especificos. Esto quiere de-
cir que los enfoques que aplican no son univocos,
de modo que ante los diversos objetivos a cum-
plir también lo son los destinatarios encargados
de llevarlos a cabo (tupida red de agentes insti-
tucionales que acttian en la zona). Plenamente
consciente de tal necesidad, la futura macrorre-
gion mediterrdnea que presenta el documento de
trabajo de la CIM sobre Estrategia Mediterrdnea
Integrada incide en la necesidad de explorar po-
tenciales herramientas orientadas a armonizar
las diversas iniciativas transnacionales e interna-

cionales que confluyen en el drea mediterrdnea.
Como no podia ser menos, una aproximacion si-
milar se defiende en el dmbito especifico de las
acciones desplegadas en el dmbito de la Unién
Europea, apostando por integrar las orientacio-
nes estratégicas europeas en coherencia con los
programas estatales y regionales. Se trata, pues,
de aunar fuerzas y no dispersarlas, configurando
una estrategia coordinada que evite duplicidades
funcionales e iniciativas yuxtapuestas. Todo ello
potenciando las sinergias derivadas del funda-
mental caudal de experiencias cooperativas ac-
tualmente vigente en el drea y que debe tradu-
cirse en un proceso macrorregional desarrollado
a través de acciones y proyectos estratégicos con-
tando con la cooperacién de todos los niveles de
gobierno en el actual marco de cooperacién terri-
torial europea (CRPM, 2011: 2).

En tal sentido, y a pesar de la dilatada experien-
cia de colaboracién que concurre en el dmbito



mediterrdneo, no puede pasarse por alto que el
panorama relativo a la coordinacién de las po-
liticas y acciones concurrente sobre dicha zona
resulta insatisfactorio, dado que la fragmenta-
cién del mapa de fondos resulta abrumadora,
sin que se constate una dindmica predominante
que venga a coordinarlos. La creacién del Instru-
mento Europeo de Vecindad y Asociacién (IEVA)
en 2007 respondi6é en parte a esta necesidad de
coordinacién. El IEVA sustituyé diversos pro-
gramas geograficos y temdticos anteriores de la
Unién Europea con sus paises vecinos, como los
programas MEDA y TACIS, concentrando por
tanto la mayor parte de la financiacién destinada
a los programas regionales euromediterrdneos.
Sin embargo, los sistemas de financiacién siguen
estando fragmentados y los recursos disponibles
para un enfoque territorial siguen siendo escasos.
En funcién de tal situacién empirica, el CIM, al
disefiar un conjunto de prioridades tematicas a
abordar por una futura macrorregién mediterra-
nea introduce una serie de indicaciones en rela-
cién con determinados proyectos que, en dichas
dreas temadticas ya estan vigentes, sefialando su
potencialidad para una aplicacién a escala macro-
rregional (CRPM, 2011: 4-6).

Si uno de los requisitos para crear una macrorre-
gién es que no se aumenten los fondos ya exis-
tentes sino que estos se empleen de forma mads
idénea, el esfuerzo de coordinaciéon en un drea
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sobre la que confluyen instrumentos financieros
diversos se convierte en una cuestién clave. Dada
la heterogeneidad ya resefiada de actores, progra-
mas, iniciativas, instrumentos de accién que, en
las actuales circunstancias, rodearia el desarrollo
de las acciones definidas por la estrategia y que,
como ya se vio en el caso del Béltico opera como
una rémora a la hora de permitir el uso idéneo
de los fondos ya previamente circunscritos por
los programas operativos, lo mds légico serfa in-
corporar la estrategia macrorregional a la hora de
configurar los programas transnacionales para
el periodo 2014-2020. Dichas estrategias podrian
servir para redefinir el alcance geografico de los
programas de cooperacién transnacional (Institu-
to Mediterréneo, 2010).

Precisamente desde tal enfoque, deberia tenerse
muy presente la recomendacién formulada por
la Comisién Arco Atlantico CRPM, proponien-
do la creacién de la figura del «programa ope-
rativo macrorregional», cuya funcién principal
se identifica con la indicacién de los proyectos
prioritarios y las responsabilidades de los dife-
rentes actores (UE, Estados miembros, autorida-
des regionales y locales), tomando como base la
Estrategia definida previamente (CRPM, 2010).
Obviamente, dicha propuesta seria susceptible
de ser incorporada al proceso de definicién del
marco presupuestario para el periodo 2014-2020.
La necesidad de sincronizacién entre las inicia-
tivas a desarrollar y los mecanismos financieros
aplicables a tal efecto emerge como un elemento
fundamental a tener en consideracién de cara a
la optimizacién de la estrategia macrorregional.
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Este enfoque sincronizador también deberfa ser
aplicado con respecto al planteamiento de las
politicas a desarrollar por la estrategia macrorre-
gional, las cuales para alcanzar un grado satisfac-
torio de éxito habrian de discurrir en consonancia
con otras iniciativas que sobre los mismos temas
son puestas en accién desde las instancias euro-
peas: los casos de la politica maritima integrada
y la red europea de transportes suponen claros
ejemplos en tal sentido, habiéndose detectado en
la macrorregion béltica situaciones de yuxtaposi-
cién y descoordinacién en las actividades desple-
gadas que en nada benefician a la eficiencia del
planteamiento macrorregional.

Mapa 2.5.

Cuenca del Mediterrdmneo

Oc. Atlantico

Fuente: elaboracién propia.




